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出版说明 

我馆历来重视移译世界各国学术名著。从五十年代起，更致 
力于翻译出版马克思主义诞生以前的古典学术著作，同时适当介 
绍当代具有定评的各派代表作品。幸赖著译界鼎力襄助，三十年 
来印行不下三百余种。我们确信只有用人类创造的全部知识财富 
来丰富自己的头脑，才能够建成现代化的社会主义社会。这些书 
籍所蕴藏的思想财富和学术价值，为学人所熟知，毋需赘述。这些 
译本过去以单行本印行，难见系统，汇编为丛书，才能相得益彰，蔚 
为大观，既便于研读査考，又利于文化积累。为此，我们从今年着 
手分辑刊行。限于目前印制能力，现在刊行五十种，今后打算逐年 
陆续汇印，经过若干年后当能显出系统性来。由于采用原纸型，译 
文未能重新校订，体例也不完全统一，凡是原来译本可用的序跋, 
都一仍其旧，个别序跋予以订正或删除。读书界完全懂得要用正 
确的分析态度去研读这些著作，汲取 ft 对我有用的精华，剔除其不 
合时宜的糟粕， 这一 点也无需我们多说。希望海内外读书界著译 
界给我们批评、建议，帮助我们把这套丛书出好。 


商务印书馆编辑部 
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第一部 
希臘哲学（續) 



第一篇第二章 txIV3 ) 

第一期第二 阶段: 从智者派到苏格拉底派 

在这第二段时期里，我們应当首先考察智者派，其次考察苏格 
拉底，然后考察狹义的苏格拉底派。柏拉圖是从苏格拉底派里面 
分出来，与亞里士多德一起考察的。爪吩;（心灵〉、目的，最初是以 
非常主覌的方式来理解的，即是把它了解为人的目的（善）。在柏 
拉 (1 和亞里士多德那里，則是以普遍的客覌方式来理解它的，把它 
理解为类、理念。由于把思想理解为原則，所以原則最初帶着主覌 
的外貌。由于思維是主覌的活动，因此进入了主覌反思的时代，开 
始把絕対設定为主体。近代的原則便是开始于这个时期——与希 
8 S 在伯罗奔尼撒战爭中的瓦解同时。 

由于阿那克薩戈拉的“心灵”还是完全形式的自身規定的活 
动，規定性还是很不确定的，因为他的規定本身完全是一般的、柚 
象的，因而我們还是完全沒有得到任何內容，所以当前的要求在于 
由普遍的覌点进而达到一种內容。那作为自身規定的活动的抽象 
思維，給自己提出来的絕对普遍內容究竟是什么呢？这就是这里 
开始要加以确定的实在問題。古代哲学家們的一般思想，我們是（4〉 

見到过的，到了現在，意識与他們那种朴素的思維相对立了 n 尚主 
体反思到神、反思到絕对的时候，便产生出思想，有了这种內容在 
眼前;不过这里所呈現的这种內容不是全部罢了，——而进行思維 
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的主体，即思維的卞覌性，本質上仍妇屬于客覌的总体。这神主覌 
性〔一方面有〕这样的規定 :主現 性是無限的、自身关联的 形式； 它 
是一种純粹的活动、一般的規定作用、那具有这种形式的共相，因 
而保持着一些規定、一种內容，——而主要的問題，在这里就是关 
于內容的規定的問題。主覌性的另一方 面是: 主体乃是这个思維， 
这个設定者，——于是意識就要反思到这个主体的活动;——在这 
一反思中，精神便从客現性回复到它自身。思維首先是深入到对 
象之中;伹是，和阿那克薩戈拉的“心灵” 一样,它还是沒有任何內 
容的，因为內容是在另一方面〔按即对象〕。随着思維的回复，由于 
意識到主体是思維者，于是便結合到另一方面〔按即对象〕，而思維 
所应当做的，就是去获取一种本質的、絕对的內容。这种內容，抽 
象地說，可以是一种双重的內容。作为規定者的 “我， ’， 就規定的形 
式这一方面說，是本質的，因此，首先內容是“我”自身，是“我的”， 
我有这些兴趣，幷使这些兴趣成为內容，其次，內容又被規定为具 
有完全的普遍性。关于这兩种覌点，問題在于：自在自为的存在这 
一規定应当怎样来理解？自在自为的存在又和作为思維者的“我” 
有怎样的直接关系？哲学理論中一般要看什么是对象、被思維者 
的內容而定，——“我”是設 定者； 虽然我作了这样的設定，而我所 
設定的东西却是客覌的、自在自为地存在的。如果有人还坚持說 
“我”是設定者，那就是近代的坏的唯心論了。在古代，人們曾經思 
維过，但沒有人 坚持: 被思維者所以是坏的，是因为它是我設定的， 
是因为它是一个主覌的东西。 

这里我們所講的是智者派、苏格拉底和苏格拉底派。〔在智者 
派看来，內容是我的，是主覌的。苏格拉底把提住了自在自为的內 

鲁 ♦ 

容，〕 ㊀ 苏格拉底的門徒們和他有直接关系，只是进一步規定了这 



內容。 


甲、智 者 派 


甲、智者派 

理性在阿那克薩戈拉那里所發現幷認为本質的槪念，乃是簡 
單的否定，一切特定性、一切存在和个別的东西，都消逝到这个否 
定里。在槪念面前,沒有任何东西能够存在;槪念正是無任何宾詞 
的絕对，对于槪念来說，一切东西都毫無例外地只是一个环节；从 
槪念看来，可以說沒有任何东西是釘牢的和固定的。槪念 1 E 是赫 
拉克利特的那个流轉变迁，那个运动，那个沒有任何东西能够抗拒 
的腐触性。于是这自己發現自己的槪念發現自己是絕対的力量， 

在这絕对的力量面前一切都归消逝;-切事物，一切存在，一 

切被認为固定的东西，現在都成为流动不居的了。这个固定，不論 
它是存在物的固定性，或是一定槪念、原則、習俗、法律的固定性， 

現在都陷于动搖，失掉它的稳固了。原則之类的东西，本身是系屬 
子槪念的，是被当成有普遍性的；但是普遍性只是它們的形式，它 
們所具有的内容旣是确定的东西，于是就陷于运动了。 

这种运动，我們將在这里初次遇到的所謂智者們那里看到。他 
們自称为 Oo 4 >taiai (智者），乃是能够使人智慧 ㈣ G & r ) 的智慧 

敎师。智者們是和我所謂博学正好相反的，博学只是追求知識 

和搜寻現在与以往的事物，-搜寻一大堆經驗材料，在这些材料 （6) 

中發現一种新的形式、一种 新的燸 虫或別种害虫和蛆虫，就被認为 
是一件了不起的事。就这一点說，我們博学的敎授們負的責任要 


© 摒米希勒本，第二版,英譯本,第一卷，第三五一頁增补。 —— 譯者 
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垅智者們小得多；但是哲学与沒有責任是毫不相干的。 

說到智者們与一般人的看法的关系，他們是旣为健康常識所 
詆毁，也同样为道德所詆毁， 因为： （一）他們的理論学說主張任何 
事物都不存在，这应当是一种胡說；（二）在实踐方面，則把一切原 
則和法律都推翻了。 

首先不可仅仅根据运动的消極方面而停留在万物运动这一糊 
塗狀态中，但是运动所过渡到的靜止，亦不复是运动的事物恢复其 
固定狀态，以致最后又出来了原来的东西，而运动只是白忙一頓。 
然而那旣無思想修养又無学識的一般看法的詭辯，却正是这样一 
种詭辯，把运动的备种規定本身当作自在自为地存在的实体，把一 
大堆生活規条、經驗規則、原則之类的东西当作絕对固定的具理。 
精神本身乃是这些各式各样的眞理的統一 "5 在精神里面，这一 - 切 
褊狹的眞理只是作为被揚弃的眞理而存在，只是被認作相对的眞 
理，——換句話說，只是作为有限制、有局限的眞理,而不是作为自 
在的眞理而存在。这些眞理在通常理智〔按即常識〕看来事实上不 
复是眞理。通常理智換一个場合会承認相反的道理对意識也同样 
說得通，甚至加以主張;或者是不知道自己所說的和所想的正好相 
反,——通常理智的表現只是矛盾的一个表現。通常理智是在它 
的一般行动中，而不是在它的坏的行动中，破坏它的那些准則、那 
些原則。假使通常理智是过着一种理性的生活的話，这种生活認 
眞說来也只是一种經常的自相牴触，即是借違背另外几条行为准 
則而謹守某一条褊狹的行为准則。例如，一个有处世經驗和有敎 
养的政治家,是懂得取乎中道，有实踐的理智的,这就是說，他是就 
当前問題的 全面来 作处理，而不是仅就問題的一面(一面的意思就 
是从一个准則出發)。不管是誰，也不管在什么場合，要是只按照 



甲、智 者 派 



一个准則行动，他就是一个迂闊的人，不論对自己和对別人都会把 
事情搞坏。这种情形也是極普通的。例如，我們常常听見人說: 
“我所_的东西确乎是存在的;我相信它們的实在性”；但是实际 


上他相信它們的实在性这句話是不实在的，正好相反。因为他吃 
喝这些东西，这就是說，他相信这些东西不是自在的，相信它們的 
存在沒有稳定性，沒有实在性。由此可見，通常理智在行动中比在 
思想的时候耍好些。人的行动本質是完整的精神，不过人尙未意 
識到自己是精 神：凡 是人自己所意識到的，都是法則、規則和一般 


的命題，这些都被他在意識中認为是眞 实的; 而在行动中，他才拋 
弃掉他的理智的局限性。但是这个意識却把这种特定的存在和一 
般的存在說成絕对实体，称它自己的意識、它自己的理智为絕对实 
体。当槪念轉向那意識自信为眞实拥有的丰富內容时，当意識感 
到自己的眞实性有危險时（因为意識知道，沒有眞实性，它就不能 
存在)，当意識对自己的固定的抽象槪念感到迷惑时，意識便会激 
怒起来。槪念在这种想耍实現它自己的情况之下，亦即在从事于 
普通眞理时，就会憎恨幷咒駡它自己。这就是一般人对于詭辯 ( So - 
phisterei ) 的指摘，这是健康常識不可避免的一种指摘。 

詭辯这个字是一个坏字眼。特別是由于反对苏格拉底和柏拉 
躕的緣故，智者們弄得声名狼籍。詭辯这个詞通常意謂着以任意 
的方式，憑借虛假的根据，或者將一个眞的道理否定了，弄得动搖 
了，或者將一个虛假的道理弄得非常动听，好像眞的一样。我們要 
把这个坏的意义抛在一边，把它忘掉。相反地，我們現在要进一步 
从它的积極的方面,严格地說，即是从科学的方面，来考察智者們 


• 蜃 


參 廖 


• •鲁 鲁 


在希臘究竟占据什么地位》 


第一 o 正是智者們現在把作为思想的簡單槪念（在爱利亞学 

離 • 


⑻ 
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派中，芝諾已經幵始轉到思想的純粹暮本，轉到运动上去），-般地 
应用到社会对象上去，幷乱使它深入到一切人事关系中去，因为概 
念意識到自己的力量，意識到自己是絕对和唯一的实体，排斥其他 
一切,要求影响那不是思想的特定事物，对它們施展自己的势力和 
統治权。自身同一的思想把自己的杏定的力量指向理論和实踐的 
各种規定，指向自然意識的各項眞理与其他各种自明的法則和原 
則。凡是一般覌念認为固定的东西，在这思想中便分解了，于是思 
想倒向特殊主覌性的一方面，使自己成为第一性的和固定的东西， 
把一切都眹系到它自己身上。 

由于正是这个槪念現在出現了，所以它成为一种比較普遍的 
哲学;幷且不仅成为哲学，而且成为一切有思想的民族中任何一个 
人所参与和必須参与的一般敎养。因为我們所謂敎养，正是指这 
种应用于現实的槪念，这槪念不是指純粹的抽象槪念，而是指和 
一 切表象的各种各样的內容相統一的槪念，在敎养中，槪念确乎 
是占支配地位和起推动作用的，因为特定的东西是在它的限度之 
內，是在它过渡到它的对方的过程中被認識的。槪念成了一般敎 
育的內容，因此就有了一批敎授辯論术 （ Sophistik ) 的敎师出現。 
智者們就是希臘的敎师，通过他們，文化才开始在希臘出現，他們 
代替了从前的公众敎师，即詩人和史詩朗誦者。宗敎幷不是敎师， 
宗敎中幷沒有敎育內容。虽然祭司們牺牲献祭，作預言，講解神 
論，但是敎育却是另外一回事。智者們以智慧、科学、音乐、数学等 
等敎人，这是他們的主要任务。在柏里克勒之前，文化的要求已經 
通过思維而出現;人們要在他們的覌念方面得到敎育，智者們便是 
以此为目的。他們以敎育为职業。人們要求通过思想来决定种种 
关系，而不再仅 R 通过神雜，或通过習俗、热忱和一时的威情，- 


甲、智 者 派 



这种反思的要求在希臘似乎已經覚醒了。国家的目的是有普遍性 
的，普遍之中也就包涵着特殊。智者們傳播了这神敎养。他們是 


一个特殊的社会阶層,以敎育为职業,接受报酬，代行学椟的任务。 


他們周游各个城市，靑年跟随着他們，受到他們的敎导。 

敎养幷不是固定的。进一步說，凡是自由思想所能获得的，都 


必須来自自由思想本身，都必須是自己的信念。它不再是信仰的 
对象，而是硏究的对象，一句話，它就是近代的所謂啓蒙。思想探 
索着一般的原則，用这原則来判断一切对我們有价値的东西，凡是 
不符合这些原則的，就对我們沒有价値。于是思想对积極的內容和 
思想本身进行比較，溶解 m 前的信仰的具体內容， 一 方面把內容分 


解，另一方面把这些个別性、这些特殊的覌点和方面孤立起来，把 
它們單独地紧紧抓住不放。这样，思想便获得了某种普遍的 形式; 


人們为这种作法說出一些理由，亦即提出一些普遍的規定，而又把 
这些規定应用到特殊的方面。方面本来不是独立的，而只是一个 
整体的各个环节，各个方面如果与整体分离 开来， 自己与自己相关 
联，这样，就成了普遍性的东西了。要有敎养，人們必須熟習那些 


屬子一項行为、事件等等的普遍覌点，以一种普遍的方式来把握这 
些覌点以及那些事情,才能取得对于所求知的問題的直接知識。一 
位法宫，是知道各种法律的，也就是說，是知道处理一件事情时必 
須考虑到的各种法律覌点的;这些覌点已經是独立的普遍方面，这 
样，他便有了一种普遍的意識，以普遍的方式来考虑事情本身 。一 
个有敎养的人，是知道如何对每一对象都有話可說，以及如何找出 


对于每个对象的种种覌点。希臘人得到这种敎养，应当感謝智者 
們。智者們敎人向对他們有权威的东西去运用思想。智者們幷不 
是真正的学者。他們的敎育旣是哲学敎育，也是演說敎育，敎人治 


( 10 ) 
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理一个民族，或者通过覌念以使一件事情办得通。那时还沒有离 
开哲学的枯燥到对人类全体、对人的本質方面都不关心的各神实 
証科学。此外他們还有着最普遍的实踐目的，就是給予政治家一 
种預备敎育，《便在希臘从事一般的职業性政治洁动;——这似乎 
幷不是为了訓練公职人員，却好像是为公职人員准备一种專門知 
識的考試似的。 


(11) 智者們的活动，是和人們对智慧的追求分不开的。知道是什 

么东西在群众和国家中構成权力，幷知道我必須承認什么东西是 
这样的权力，就被認为是有智慧的。因此柏里克勒等政治家所以 
引起人羡慕，正是因为他們懂得自己的地他們有能力把別人安 


排到各得其所。誰懂得把人們所做的事情归結到推动人們的那些 
最終目的上去，誰就是有杈力的人。智者們敎学的目的在于 指出: 


什么是世界上的权力， 


什么是解决一切特殊問題的普遍思 


想， 


这只有哲学才能知道;所以智者們是思辨哲学家。他們要 


想使人知道，是什么东西在道德世界起决定作用，以及是什么东西 
使人滿足。人所具有的冲动和欲望，乃是統治人的权力；当人的欲 
望得遂时，人便滿足了 e 宗敎敎人說，諸神是絲治人的权力。法律 
也是嫌治人的权力；人服从法律时可以得到滿足，人可以假定別人 
遵守法律时也可£1得到滿足。但是通过反思，人便不再滿足于把 
法律当作权威和外在的必然性来服从了，人希望在自身中获得滿 
足，希望通过他的反思，使自己相信什么是約束他自己的东西，什 
么是他的目的，和什么是他为了达到这个目的所必須做的專。 

因此，智者們就特別是演說术的敎师了。演說这一个方面，可 
以使人能够在群众中获得声望，能够做出为人們謀福利的事情；因 
此演說术是迫切的需要之一。民主制度要依靠演說，在民主制度 
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中公民是有最后决定权的。演說便把各种情况归結到权力和法律 
— 上面。但特別要依靠演說术的，是提出对一件事的多方面的覌点， （12) 

使人們接受其中与我認为最有用的东西有关的那些覌点。这一类 
具体情况是有許多方面的：一个有敎养的人要能够掌握这些不同 
的覌点；演說术則善于把某一些覌点提到前面，而把其他的覌点 
擱置于后。亞里士多德的 K 正位篇”也涉及到这一点，这書提出了 
即范疇、思想規定，我們必須遵照范疇，才能学督發言。但 
是最先从事于这些范疇的認識的，却是智者們。 

这就是智者派所占的一般 地位。 至于智者們的通常作風，以 
及硏究問題的情况，特別是在柏拉圖的“普罗泰戈拉”篇中，我們見 
到了一个完全确定的情景。柏拉圖在这一篇中讓普罗泰戈拉自己 
詳細說明了智者派的艺术。柏拉圖想像苏格拉底伴同着一个名叫 
希波格拉底的靑年人，这人希望投到新到雅典来的普罗泰戈拉的 
門下，来学習智者們的科学。在路上，苏格拉底問希波格拉底，他 
所希望学習的智者們的智慧究竟是什么。希波格拉底最初答复 
說：“是演說术；因为智者是善于使人說話有力”,善于考察对象，幷 
加以多方面的硏究的人。一个有敎养的人或民族的第一个特色， 

" 就是善于說話的艺术。法国人是很善于說話的;我們称之为空談。 

I 

我們学法文，为的是善于說法国話，可是也是为了获得法国文化❶ 
沒有文化修养的人，和一个善于順利地掌撞和表达一切視点的人 
相周旋，是覚得不舒服的。伹是这一点幷不是單純的說話造成的， 

而是文化造成的。我們可以完全正确地掌提一种語言；可是如果 aw 
沒有文化，就不能善于說話。文化可以便精神具有各式各样的覌 
点，便它即时想起这些覌点，使它拥有一大批考察一个对象时所运 
用的范疇。因此，人們可以 M 智者們学得的技巧，就是順利地掌握 


12 


哲学史講演录 第二卷 


—大批这样的覌点，以便依据这些覌点即时地来考察对象。在这 
一 点上，苏格拉底确乎指出了智者們的原則“幷沒有得到充分的規 
定”，因此难以知道什么才算是一个智者——（假若一个人要想硏 
究哲学，那就是由于他不知道什么是哲学,否則他就不需要硏究它 
了）——5他說,“然而，我們还是要前往訪他 

苏格拉底同希波格拉底一道走到了普罗泰戈拉那里，在那里 
發現普罗泰戈拉是在一大群第一流的智者和听众当中：“普罗泰戈 
拉走来走去，就像一个奥尔斐似的，用他的話語使大家听得 入迷; 
希比亞坐在一張大椅子上，有比較少数的人圍繞着;普罗第科則躺 
在一大群景慕者中間。”苏格拉底先向普罗泰戈拉陈述了他的請 
求，說“希波格拉底希望从他学習，以便經过他的敎导而被培养成 
为政府中一个有声望的人物”，然后問他，“他們是公开和他講話， 
还是秘密地和他个別談話。”普罗泰戈拉称贊苏格拉底虑事的周 
到，回答說,“他們这样先事預防，是个明智的举动。因为智者們在 
各个城市中漫游，于是有許多靑年人抛弃了父母和朋友,追随着他 
們，深信与他們交游可以使自己变得更好（更聪明）；因此智者們給 
自己招来了許多猜忌和妒嫉，”——因为凡是新鮮的事物都是招致 
(14 > 怨恨的。关于这一点他講得很詳細，幷且接 着說： “可是我断言智 
者的艺术是古老的，但是那些运用这种艺术的古人，由于顧虑它会 
引起冲突”（因为無敎养的人是敌視有敎养的人的)，“便給它做了 
一件外衣，把它遮盖起来了 ^ ”这种艺米乃是一般的文化，就是“一部 
分如荷馬和赫西阿德的人在詩篇中所宣講的，另一部分如奥尔斐 
和緣塞的人在秘法和神諭中所藏 廑的。 我相信，有一些人，如塔命 

■■ ■■■ ■ 嶋 ■ «| I — _ 

㊀ 柏拉圖 ：“著 罗泰戈拉”篇，斯特方本第三一 o ——彐一四頁;柏克尔本第一五 
-五九頁。 
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丁人伊各，和那比現在活着的人都要高明的智者塞林布里亞人赫 
罗第科，也曾經通过体育艺术(运动艺术）表現了这种艺术 —— 
換句話說，“音乐”是敎养人的一种方式。我們看到，他把智者的目 
的說成就是一般精神敎养的目的，即道德、沉着、秩序感、精神的 
灵活;他又补 充說: “凡是害怕这些科学所遭受的妒嫉的人,都需要 
这样的遮盖和隐蔽。但是我想他們幷沒有达到他們的目的，因为 
政府中有眼光的人物看穿了这个目的，虽然一般人幷未看出，只是 
人云亦云。如果这 样做， 就会使自己更加招怨，显得(被猜疑为)是 
个騙子。因此我走了相反的道路，公开承認而幷不否認 
是一个智者”（普罗泰戈拉最先使用智者这个名字)，“而”我的任务 
就是“給人以精神敎养，”和另一些人如荷馬、赫西阿德等所做过的 
—样 0 © 

* 

他繼 績說： “你問的是有道理的，我願意回答一个有道理的問 
題。”現在进一步談到了希波辂拉底將从普罗泰戈拉的敎导中获得 
什么东西，什么內容，什么技巧。“他不会遇到他在別的敎师(如如 ( T - 

那里会遇到的东西。因为別的敎师是和靑年們反对的；因为 
他們敎学生算术、天文、几何和音乐时，違背着学生的意志，把学生 
—直引回到他們正要逃避的科学和知識上去。可是到我这里来的 
人，学到的不是別的东西，而是他要向我求敎的那个”普遍的“目 
的”。于是靑年們坦率地来到他这 里說： "我們要成为有敎养的人， 
請敎导我們，使我們成为这样，——但是你敎些什么东西，以及用 
什么方法来敎，这一点你必是了解的。”敎授的时候，途徑是任敎师 
自己选擇的。这就說明了普罗泰戈拉所敎授的 IE 是靑年們所寻求 

™ ■ ■籲 _»I ■ I I ~ . • — — | — ..... 

© 拍拉跚:“普罗泰戈拉”篇，第三一四 一- 三一七頁（柏克尔本第一五九- 

六四頁）。 


(15) 





14 哲学史諝演录 第二卷 

的东西。“敎导”，亦即他的目的和我的目的，“就在于培养出一种 

正确的見解，来对自己家庭的利益作最好的考虑；也同样在于政治 

生活，要使人成为最有才干的人，一方面对各种国家的事务發表意 

見，一方面尽其全力为国家服务。”因此在这里出現了兩种利益， 

一种是个人的利益，一种是国家的利益。普罗泰戈拉宣称他傳授 

办理国家事务的技巧，苏格拉底現在对这一点一般地表示不同意， 

幷且特別地表示惊异道 ：“我 （苏格拉底）坚持政治品德是不能 

够敎的；”——因为苏格拉底的一般主張是品德不能敎授。于是苏 

格拉底对这个問題提出一种看法，他依照智者們的方式，訴諸經 

驗， 說道： rt 那些掌握政治艺米的人，是不能把它傳授給別人的^柏 

里克勒是在場的这些孩子的父亲，他把敎师們所能敎的一切都敎 

(16) 給了他們；但是他自己賴以成名的那种科学，他却沒有敎；他讓 

他們在这种科学里徘徊，也許他們碰巧会自己遇到这种智慧。而 

別的大政治家們也沒有把政治艺术敎給別人，不論是亲人或是外 
人。” e 

普罗泰戈拉答辯說，政治艺术是可以敎授的，幷且指出了大政 
治家們为什么沒有把它敎給別人，一^这时他請問大家，“他究竟 
应当作为一个長者用一个神話来向靑年們講呢，还是应当用根据 
理性的理由来加以說明。”大家讓他自己决定，于是他就开始講下 
面这个非常値得注意的神話:“諸神命令普罗米修和爱庇米修去裝 
飾世界，賜給世界各种力量。爱庇米修分配了气力、飞翔的能力、 
武器、衣服、蔬菜、水果；伹是不知怎样他竟把所有的东西都給了禽 
兽，以致沒有东西剩下給人类了^当人类应当出世的那一刹那来 

■ ■ ' • ■ a IIHI MIM b_ 

© 柏拉圖 ：“普 罗泰戈拉”篇，第三一八一一三二 o 頁（柏克尔本第一六六- 

七 o 頁）。 



绚的时候，普罗米修發現人类沒有衣服，沒有武器，毫無依靠 。于 
是他从天上偸来了火，偸来了伏尔康和米內瓦的艺术，給人作了裝 
备，以应急需。但是政治智慧是人类所缺乏的;人們毫無社会約束 
地生活着，陷于不断的冲突和不幸。于是宙斯命令黑梅斯賜給人 
类廉耻”—— ( W 舶，羞耻，这种自然的順从、尊崇、馴服、子女对父 
母的孝敬、人們对更高更好的天性的尊敬)——“和公正(沉呷）。黑 
梅斯問道:我应当怎样分配呢？是不是可以分給个別的人，就像分 
配特殊的艺术那样，就像某一些拥有医学的人帮助別人那样？可 
是宙斯 答道： 分給所有的人；因为假若只有少数人分享那些品質, 
就不能有任何社会組合 以似⑹ 存在了。幷且要制定法律，誰不能 
分享廉耻和公正，誰就必須被当作国家的蟊賊予以消灭。” e 

(一)“因此，当雅典人要进行建筑时，就召集建筑师来商量，当 
他們筹划其他特別的事务时，就召集对这些事务有經驗的人来商 
量;但是当他們要对国家的事务制定一种决議或規章时，則讓每一 
个人都参加。因为如果不是所有的人都分享这种品德，国家就不 
能存在。如果一个人对吹笛子的艺术沒有經驗，却冒充是一个吹 
笛的能手，是有理由把他当作瘋子看待的。但是在正直这件事上 
却是另一 回事： 如果一个人是不正直的，”他是不会承認自己不正 
直的，而“如果他承認自己不正直，那他就要被認为是瘋子了。他 
必須裝出正直的样子；因为每一个人都必須分享正直，否則他就要 
被逐出社会之外了。”因此必須承認，政治智慧是人人分享而且必 
須分享的东西，这样国家才能存在 。㊁ 

© 柏拉圖:•普罗泰戈拉1篇，第三二 © ~三二二頁(柏克尔本第一七 o - 

七四頁乂 

© 同上.書，第三二二一一三二三頁(柏克尔本第一七四-七六頁）。 
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(二) 这种政治科学也有这样的性質，即是“每一个 人都可 以通 

4 

b 

过敎育和努力而获得它”，关于这一点，他又提出更多的理由来証 
明說: 他所根据的是“沒有人責备或惩罰一个人由于天性或偶然而 
得来的缺点或疾病，而是对他表同情的。相反地，那些可以由勤 
勉、習慣(練習）、学習而去掉的缺点，則被認为是应受責备和惩罰 
的； ” 他对这些缺点是有責任的。“不敬神和不正直是屬于这一类 
的，一般說来，凡是違背公共道德”——公正和廉耻——“的，都屬 
C 18) 于这一类。犯了这一类罪过的人要受到譴責，他們之所以受到惩 
罰，道理在于他們”是能够免除这些罪过的，幷且“更是能够通过敎 
养、敎育而获得政治品德的。”这是一个很好的理由。普罗泰戈拉 
也提出了惩罰的目的。“因此人們幷不是为了过去而惩罰，——除 
了当头打击一只猛兽以外，——而是为了 將来: 使犯罪者和被他的 
罪行所誘惑的人都不再犯。因此,在这一方面是有一个前提的，就 
是那种品德可以通过敎导和練習而获得 。” © 

(三) 再提到苏格拉底所提出的那个反駁，即是說，像柏里克勒 
那样以政治品德出名的人，幷沒有把这种品德傳授給他們的孩子 
和朋友。于是普罗泰戈拉說，“这一点可以从另一方面来反駁，就 
是：（甲）在这些品德上，是一切的人受敎于一切的人。政治品德有 
一种特性，就是屬于一切的人；它是一切的人所共有的。唯一为一 

切的人所必需的东西乃是正直、节制叫）和聖潔， - 

句話，就是一般的人所应具的品德;这种品德应当是每一个公民所 
具有的东西，每一个公民都应該終生实踐和学習这种品德。这种 
品德是無須那些著名人物的特殊敎导的 。 兒童从很早的时候起， 

— I II I ■ | ^ . -- ■■ 

© 柏拉圖，普罗泰戈拉”篇，第三二三三二四頁(柏克尔本第一七六- 

七八 頁〉。 


从幼小的时候起， 


就受到关于道德 
了。音乐和体育 


有助于克制任性和放肆， 



方面的敎养和規功， 


就習慣于正当的事情 
的詩人們的詩篇），都 


-有助于荞成遵守一种規律、一种規則 


行事的耆慣。当人走出了这种敎育的范圍时，便进入一个国家法 
度的范圍；国家是帮助每一个人行为正当、遵守秩序的。所以政治 
品德乃是从靑年时代起实施敎育的結果。 ”© 


(乙）然而在道德方面十分杰出、得天独厚的人只能占少数。 
可是那些在这一方面幷不出色的人，一般說来,是可以通过敎育而 
分享政治品德的，幷且比那些沒有受过这种敎导的人高得多。“至 
于說杰出人物幷未把自己的杰出品德敎給孩子們和朋友們”，—— 
对于这个反駁，他用以下的方式作了很好的答复。“譬如說,如果在 
一个国家中，所有的公民都必須做吹笛者，那么所有的人就都要受 
吹笛子的敎育；有一些人会成为卓越的吹笛手，有些人会成为优良 
的，有些人平常，少数人也許会是惡劣的，——而所有的人都有一 
定程度的熟練。但是也可能有这样一种情形，即一个国手的兒子竟 
是一个惡劣的演奏者；卓越的艺术要靠特殊的才能和天資。从非 
常精巧的吹笛手的家門中可以产生很不精巧的吹笛手，反过来也 
是一样;但是所有的公民都能够有一定程度的吹笛修养，所有的人 
比起那些对吹笛毫無所知也絲毫未受敎育的人来，在这一方面一 
定要高明得多。因此，一个合理的国家的所有公民，包括坏的公民 
在內，比起一个旣無文化，也無正义,也無法律，更無便公民养成公 
正習慣的强制力的国家的公民来，都要更好更正直。他們的这种 


© 柏 拉圖： “普罗泰戈拉 8 蘑：第三二四——三二六頁(柏克尔本第一七八 
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优越性要归功于他們国家中的法律、敎育、文化。” © 这一切都是很 

(2 G ) 好的例証和确切的理由；-'点也不劣于西塞罗关于天性的論 

証。相反地，苏格拉底的那些理由以及对那些理由的發揮，都是經 
驗的論証，是以經驗为基础的，常常幷不比智者們在这里所說出的 


理由更好些。 

其次,現在接近了这样一个問題， 就是： 何以智者們的理由看 

• • 

来是有缺点的，特別是何以苏格拉底和柏拉圖与智者們作了一場 
斗爭，幷与他們相对立。因为智者們在希臘所占的地位是要給予 
他們的人民一种高級的一般文化——因此他們也的确对希臘有很 
大的功劳——，所以他們就遭遇到一般的文化所遭遇到的譴責。智 


者們是从根据出發进行理智推論的敎师，他們是处在反思的阶段。 
这种敎育所采取的方式，是通过表象和例証，引起人們注意那按照 
他們自己的經驗、心情等等所認为正当的东西;用这样的方式，从特 
殊过渡到普遍。这是自由的、思維的反省所必經的途徑,我們的敎 
育也是采取了这个途徑。伹是这种敎育必須超越对流行的道德和 
宗敎的信賴和朴素的信仰。智者們之倒向片面的原則，这是由于 
当时的希腦文化还沒有到达这样一个时候，还不能从思維的意識 
本身中建立那些最后的原則，从而以某种确定的东西作为根据，像 
我們現代一样。由于一方面存在着主規自由的需要，只把自己所 


察見的、在自己的理性中發現的东西当作有效准的，—— 
敎覌念 R 是当我通过我的思維加以承認的时候才有效准， 


法律 




另 


(21) —方面在思維中还沒有發現确定的原則，因此思維無非是形式推 


理;佘下来的不确定的东西因此只好用任意来塡塞 


o 


© 柏 拉囫： “着罗泰戈拉"篇，第三二六——三二八頁(柏克尔本第一八二- 
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(一） 但是在我們欧洲世界中，情形却不一样。在欧洲，可以說 
文化是在一种精神宗敎的保护之下，以一种精神宗敎为前提而开 
始的，就是說，不是以幻想的宗敎为前提，而是以对于精神的永恒 
本性、对于絕对的最終目的、对于人的天职的認識和知識为前提， 
文化应当是精神的、現实的，从精神出發、以精神的方式决定自身 
的，与精神合而为一的。所以在欧洲有一个固定的精神原則作为 
基础，这个精原則滿足了主視精神的要求;从这个絕对的原則出 
發，决定了其他一切关系，如义务、法律等等,这一切关系都是侬靠 
这个原則的。因此文化不能接受这种多方面的方向-一~■因而也就 
是無方向-—，像在希臘人中間以及在希臘傳播文化的人即智者 
們中間那样。〔在希臘〕，文化与幻想的宗敎相对立，与未發展的国 
家原則相对立,可以分化为很多的覌点，另一方面也很容易把从屬 
的特殊現点当作最髙的原則提出。相反地，在一个很高的普遍目 
的（最高原則）已經浮現在表象中的地方（在我們这里），一个特殊 
的原則是不能这样容易地达到这个高位的，虽則理性反思获得这 
样一个地位，可以从自身来决定和承認什么是最髙的；因此〔特殊〕 
原則的从屬性是已經确定了的。普罗泰戈拉然后 e 又 說：“ 所有的 
(四种）德性彼此間都有一种联系，而勇敢則不然，因为可以發現有 
許多勇敢的人，他們却是最不敬神的，最不正直的，最無节制的，最 
無敎养的人（七 w 打⑽以)；”我們只要想一想匪帮就行了。苏格拉 
底 ㊁ 岔出去說,“勇敢也是一种認識和知識——正确地估計到可畏 
的事;”—但是勇敢的区別、特点他却沒有發揮。 

(二) 我們現在的敎化、啓蒙运动，不伹在形式方面和智者們采 

㊀ 柏 拉圖： “普罗泰戈拉”篇，第三 四九頁 (柏克尔本第 二二四一一二二五頁丄 

㊁ 同上書，第三六 o 頁(柏克尔本第二四五頁)。 


( 22 ) 
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取完全相同的立場，就是从內容方面說，也是如此。智者們的立場 
是与苏格拉底和柏拉圖相对立的，这个对立在苏格拉底那里是这 
样产 生的： 他把美、善、眞、公正說成个人的目的、使命，但是在智者 
們那里，这个內容尙未被当作最后的目的，因此这最后目的是留給 
任意来决定的。因此，智者們由于与柏拉圖相对立，遂招致了惡 
名;这也是他們的觖点。在外在生活方面，我們知道，智者們积聚 
了很大的財富; e 他們变得很驕傲，周游希臘，有一部分人过着很 
奢侈的生活。〔他們的〕形式的推理思維与柏拉圖的对立，特別突 
出地表現在这一点上 ，即： 他們不是从事情的自在自为地存在着的 
槪念来了解义务、了解应作的事，而是提出一些外在的理由，来分 
別是和非、利和害。在粕拉圓和苏格拉底則相反,他們的主要原則 
是要考虑情况的本性，發展事情的自在自为的槪念。苏格拉底和 
柏拉圖願意提出这个槪念来反对从那些常常只是特殊和个別的观 
(23) 点和理由出發考虑事情，这些覌点本身是与槪念相反对的。区別 
就 在于: 有敎养的形式的推理一般屬于智者們，而苏格拉底和柏拉 
圖則通过一种固定的东西——普遍的規定（柏拉圖式的理念)，通 
过精神永恒地在自身中發現的东西，来規定思想。 

如果把智者的詭辯了解为只有坏人才会犯的一种品質，在:这 
个意义之下，它是很惡劣的。但是辯术的意义比这要普遍得多；一 
切从根据出發的抽象推理——对某些特殊覌点加以論証，提出一 
些正面理由和反面理由来辯难——都是辯术。也有一些智者們的 
話語是無可非議的,柏拉圖的对話中就有这种例子。在我們中間, 
人們也說:不要欺驅，否則你会失掉信用，这样你要失去錢財的；或 


0柏拉蹰，美諾”篇，第九一頁(柏克尔本第三七一頁)。 


者說: 要有节制，否則你会倒胃口，一定要絕食的；或者以外在的理 
由如改造之类来理解 刑罰； 或者以从后果方面推出来的外在的理 
由来寬恕某种行为。人們是根据理由而被要求作一切善事，这些 
理由就是智者們的理由。有坚实的原則作为基础，在基督敎中 C 現 
在在新敎徒中人們已經不复知道这一点了）人們这 样說: 上帝賜予 

福祉等等的恩典，指导着人們的生活；于是，那些外在的理由便破 
产了。 

因此辯术幷不如人所想像的那样距离我們很远。現今有敎养 
的人們討論間題时，可以討論得很好；可是这种討論与苏格拉底和 
柏拉圖所称为辯术的幷無不同之处，虽然他們自己也和智者們一 
样采取这种立場。有敎养的人們判断具体的事 情时， 就会陷于辯 
术;在日常生活中，我們是必須持这种立場的。在这里还有什么更 
好的呢？—特殊的覌点是必要的。当我們劝人遵从义务和道德 
时，如在布道中那样，——在多数的布道中是如此的，——我們是 
必•須听从这样一些理由的！演說的人，例如在議会中演說的人，便 
是运用这样一些理由和反面的理由来进行游說， 以阖說 服別人^ 
問題在于： （ 一)要有一个完全确定的东西，例如宪法或战爭，一个 
固定了的方釺(一貫性)，要把特殊的准則归入其中；（二)而这种一 
貫性即使在这种場合有时也会丧失，因为事情可这样安排,也可以 
那样安排，总是特殊的覌点在起决定作用。人們也常常用同样的 
理由反对哲学說 :“有 各种不同的哲学，各种不同的意見，这是与那 
唯一的眞理相矛盾的；理性的軟弱無力是不能承担認識的； 对 
于感情、心灵、心情来說,哲学該是什么呢？是一些玄虛的东西 ，对 

于人的实踐生活，抽象的哲学思維是沒有帮助的，”-实踐生活 

的現点就是这样。这是一些很好的理由，这也就是智者的方式， 
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我們不把这个称为辯术，但是这却是智者的方式，即是从感情、心 
情認为有效准的理由出發进行演繹。他們幷不把事情本身認作有 
效准，而是把事情归結到感覚上面;以感覚为 W 最后因由)。 
这一点我們在苏格拉底和柏拉圖那里可以更淸楚地看到。这是智 
者們的特点。 

用这样的形式推理,可以很快地达到这样一个程度,一要是 
达不到，那就是缺乏敎养，但是智者們是很有敎养的,——知道如 
果憑一些理由来决定，就能用理由来証明一切，那么对于任何事物 
都可以找得到理由和反面的理由的；智者們敎人去証明人所意欲 
的一切，不管对別人有利的或对自己有利的，这一点也曾被看作智 
者們的罪过。其实这幷不是智者們的特点，而是反思推理的特点^ 
( 25) 理由和反面理由是特殊的，与普遍对比起来是沒有效准的，与槪念 
对比起来是沒有决定 性的； 人們可以为一切找出理由和反面理由。 
在最惡劣的行为中間，也有着本身很重要的覌点；把这个覌点提出 
来，人們就会寬恕和支持那种行为了^在赂陣脫逃的罪过中，就存 
在着保全生命的义务。在近代,就有一些極大的罪惡，如謀杀、叛逆 
等，被說成是正当的，因为在这种行为的目的中有一种本身很基本 
的規定,例如人必須反抗禍害、促进福利之类^有敎养的人 善于从 
好的覌点来处理一切,使一切变好，对一切持一种基本的覌点。一 
个人如果要为最坏的事找好的理由，是無需有髙度的敎养的;从亞 
当以来在世界上出現的坏事情，都曾被用好的理由說成正当。 

我們在智者們那里可以看出，他們对这种推理是有所意識的。 
在雄辯中，为了使一件事办到，必須要引起听众的憤怒和情緖。他 
們敎人如何在憑經驗的人中間激起这些力量；道德上的固定的善 
是幷不能决定事情的。智者們是有敎养的人，他們意識到一切都 
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是可以証明的；在“髙尔吉亞”篇中便說 到过： “智者們的艺术是一 
种比一切艺术都更偉大的 才能； 它能够說服 A 民、議員、法官，使 
他們相信智者們所願意的事。” e 律师也必須去寻找一种理由，来 
为他所辯护的人作根据，哪怕这个理由是与他們願意采取的正好 
相反的。这种意識幷不是缺点，而是屬于智者們的高級文化的一 
部分。沒有敎养的人也是从理由来作决定的。但是整个說来他們 
也許是由一种他們所不自知的理由（正义）来决定的；而他們所意 （26) 
識到的只是外在的理由。智者們知道，在这个基础上是沒有任何 
坚实的东西的;这是思想的力量，它辯証地对待一切，使一切动搖。 
这就是他們所拥有和傳授的形式的敎养。 

与此相联系的（也是从思維的本性必然發生的）問題是 :如果 
意識認为有坚实根据的范圍被反思弄得动搖起来，而人又必須有 
一个坚实的东西作为侬据，那么他应当把什么东西当作最后的目 
的呢？現在有兩項坚实的东西，可以結合起来。一个是善、普遍； 

另一个是个別性、主体的任意。这个（关于前一个）以后在苏格拉 
底那里还要細講。如果一切都發生动搖了，那么这一点可以成为 
坚实的一点， 就是： 我拿来当作我的目的的，是我的快乐,面子，声 
名，荣誊，特殊的主視性；”个人本身是最后的滿足。因为我認識力 
量，所以我也懂得使別人适合我的目的。 

但是熟悉了这些多方面的覌点，便使希臘的耆俗(这是不自覚 
地奉行的宗敎，义务，法律)因而动搖起 来：这 个坚实的东西——法 
律,因为它有着一个有限的內容——便与別的东西發生冲突了；它 
在一个时候被当作最髙的、决定性的东西，在另一个时候又被輕視 
了。这样一来，通常意識便被攪乱了（这一点我們將在苏格拉底本 


© 柏 拉圖： “高尔吉匪 8 簾，第四五二及四五七頁(柏克尔本第一五及二 四頁乂 
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人那里看得更詳 尽)： 通常意識認为某种东西是确定無疑的，但其 
他一呰覌点它也認为是有效准的，而且也必須認作有效;于是前一 
种东西就不再有效了，至少失去了它的絕对性。因此，（一）拿自己 
的性命去拚是勇敢；（二）保全自己的性命又是一个無条件的义 
务。因此第奥尼修多罗說 ：“誰 使一个沒有知識的人成为有敎养的 
(27 > 人,誰就希望他不再依旧是原来的他。因此他是希望把他毁: n 因 
为这是使他不是他。”欧諦德謨当另一些人說他說謊时 答道： “誰說 
議，誰就是说不存在的 东西： 不存在的东西是無法 說的； 因此沒有 
人能說識。” ㊀ 第奧尼修多罗 又說： “你有一■'条狗，这条狗有几条小 
狗,幷且是它們的父亲；因此一条狗对于你是父亲，你对于那■小 

狗是兄弟。” ㊁ 这种把几个結論連貫起来的把戏——在批評中—— 
是屡見不鮮的。 

因此（由于通常意識中的这种混乱）智者們受到譴責，他們助 
長了情欲、私人利益等等。这是直接由文化的本性而来的。文化 
給人各种不同的現点，如果不从坚实的基础出發,就只有由主視的 
喜爱来作决定；这中間是存在着危險的。这种危險也存在于今天 
的世界中，我們今天在論到一件事的正义和眞实时，是要依靠善 
意、我的看法、信念的。国家的目的，国家行政和法制的最好的方 
式，在煽动家中間，是动搖的。 

就形式的文化来說，智者們是屬于哲学的，就他們的反思来 
說，他們又不屬于哲学。他們与哲学有联系，因为他們幷不停留在 
具体的推理上3而是一直前进到最后的規定，至少部分地如此。他 


㊀ 柏拉 圖：*•欧 諦德謀 r 篇，第二八三——二八四頁（柏克尔本第四一六 
八頁〕。 


㊁ 同上费 ，第二 九八頁(柏克尔本第 



六頁入 


四一 




們的文化的一个主要方面是把爱利亞派的思想方式加以普遍化， 

幷推广到知識和行为的全部內容上去;其积極意义在于有用，而且 
也曾經有过效用。 

要詳究智者們的个別的、特殊的方面，那对于我們说就会走得 f 28 > 
太远了；个別的智者是屬于一般文化史的。著名的智者是很多的， 

其中最著名的有普罗泰戈拉，高尔吉亞，以及苏格拉底的老师普 
罗第科；苏格拉底曾把关于歧路上的赫尔庫勒的馳名神話归之于 
他——这个神話从方式方面說是一个美妙的譬喩，曾經千百次 
被人傳述。我將要提出（为了略过个別的智者)普罗泰戈拉和髙尔 
吉亞来講，——不是从文化方面講，——特別注意的是詳細指明， 
他們那种推广到一切的普遍科学，如何在其中一人的学說中具有 
普遍的形式，因而是純粹的科学。柏拉圖的著作特別是我們硏究 
智者們的主要史料来源，他对智者們講得很多；然后是亞里士多德 
論高尔吉亞的短文，以及塞克斯都 • 恩披里可的著作，他给我们保 
存了許多关于普罗泰戈拉的哲学的材料。 


一 普罗泰戈拉 


普罗泰戈拉生于阿布德拉， © 年龄比苏格拉底耍大一些。关 
于他的事情知道得不多，也不可能知道多少；因为他的了生是很單 
調地度过的。他終身从事科学 硏究; 他周游希臘，第一 I 士称为智 
者，幷且在希臘本土也被称为智者，作为第一个公众敎师出現。他 
曾經朗誦他的作品， ㊂ 正如歌者和詩人一样，歌者*咏唱別人的詩 

© 克塞諾封 ，回 f 乙录、第二萑，第一章，第二一节以次^* 

㊁ “第欧根尼•拉尔修”，第九卷，第五 o 节。 

尝同上耋，第五四节， 
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辞，詩人則朗誦自己的詩句，那时候沒有学習的机構，沒有可以 


从中学習的書本。根琚柏拉阃所說 ㊀ ，古代人“文化、敎育的主要 


部分在于熟習詩篇，”知道許多 詩篇， 把它記誦在心。这正如我們 
五十年前主要的人民敎育在于熟知聖經故事，熟知聖經里的話 
语，——在聖經的基础上进一步發揮的布道者当时是沒有的。現 
在智者们开始教人熟習思維 5 来代替詩篇的知識。普罗泰戈拉也 
曾来到雅典，在雅典住了很久，主要是和柏里克勒住在一起；柏里 
克勒也會研究过这种文化。琚說，他們兩人有一次“曾經化了一整 
天工夫来辯論，究竟是标槍,还是鄺标槍的人，还是主持竞技的人， 
要对一个被标槍剌死的人的死負責。” ㊁ 这是一場关于法律責任的 
重大問題的爭辯；犯罪是一个一般的名詞，——如果对它加以分 
析，無疑地可以作出一个困难的、詳尽的硏究。在与这样一些人 
接触时，柏里克勒大大地培养了他的雄辯的 才能； 因为不管从事 
哪一种精神上的工作，只有一个有敎养的心灵才能在这种工作中 
壯大起来，而眞正的文化只有通过純粹的科学才有可能。柏里克 
勒是一位强有力的演說家;从圖居第德的著作中，我們看到他对于 
国家和他的人民有多么深刻的認識。普罗泰戈拉也有着和阿那克 
薩戈拉同样的命运,后来也被逐出雅典。（当他七十(或九十)岁时 
他在到西西里去的航行途中淹死了。）他被判决逐出雅典的原因， 
是他有一部著作，开头 驾道: “关于神灵，我不能够知道他們究竟 
(30) 存在还是不存在；因为有許多东西阻碍我們得到这种知識，一則 
是这件事曖昧不明，再則是人的生命如此短促。”这部著作也在雅 
典公开地焚毁了；这是(据我們所知）第一部根据政府命令焚毁的 


㊀ 柏 拉圖： “普罗泰戈拉”篇，第三三八真末 C 柏克尔本第二 o 四頁夂 
㊁ 普蝥泰克: 41 柏里克勒傳％第三六章。 
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書 。㊀ 

普罗泰戈拉不像別的智者那样只是一个敎育人的敎师，他也 
是一位深刻的、徹底的思想家，一位对那些十分普遍的根本規定有 
所思考的哲学家。他是这样表述他的認識中的主要命題的：“人是 

• 费 ♦ ♦•暑 

万物的尺度;合乎这个尺度的就是存在的，不合乎这个尺度的就是 
不存在的。” ㊁ 这是一个偉大的命題,它的意思一方面是說，要把思 
維認作被規定的东西、有內容的东西，而另一方面思維也同样是能 
規定、能提供內容的 东西； 这个普遍的規定就是尺度，就是衡量一 
切事物的价値的准繩。普罗泰戈拉宣称人是这个尺度，就其眞正 
的意义說，这是一句偉大的話，但是这句話同时也有歧义，因为人 
是不定的和多方 面的： （一)每一个就其特殊个別性說的人,偶然的 
人，可以作为尺度；或者(二）人的自覚的理性，就其理性本性和普 
遍实体性說的人,是絕对的尺度。照前一种方式了解，就無非是自 
私， 無非是自利，中心点就是主体及其利益——(即使人有理性的 
方面，这个理性也是主覌的东西， 也是" 他”，也是人)——;可是这 
正是坏的意义，正是人們借以对智者們作主要譴責的歪曲，說他們 （31) 
根据人的偶然目的，把人設定为目的，——說在他們那里，就其特 
殊性說的主体的利益，沒有与就其实質合理性說的主体的利益区 
別开来。在苏格拉底和柏拉圖那里也提出过同样的命題，不过加 
了进一步的 規定; 在他們那里，人是尺度，是就人是思維的、人給自 
己提供一个普遍的內容而言。 


© “第欧根尼 • 拉尔修”，第九卷，第玉-五二节；塞克斯都•恩披里可，反 

数学家％銷九卷，第五六节。 

㊁ 柏拉圖，泰阿泰德”篇，第一五二頁(柏克尔本第一九五 頁）； 塞克 斯郴. 恩披 
里 两：“ 皮罗学說溉略”，第一卷，第三二章，第二一六节 a 
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因此在这里說出了一个偉大的 命題， 从現在起，一切都是圍繞 
着这个命題旋轉。哲学的向前进步的意义即在于 表明： 理性是一 
切事物的目的；哲学的这种进步耠了这个命題以解釋。它更表現 
出一个非常显著的轉变，就是一切內容、一切客覌的东西，只是在 
与意識的关联中存在;因此思維在一切眞理中被宣布为基本环节； 
因此絕对采取了思維着的主現性的形式，这一形式特別在苏格拉 
底那里突出地表現出来。人是万物的尺度，——人，因此也就是一 
般的主体；因此事物的存在幷不是孤立的，而是对我們的認識而存 
在的，——意識本質上乃是客覌事物的內容的产生者，于是主視的 
思維本質上是主动的。这个覌点一直流傳到最新的哲学;康德說， 
我們只認識現象，就是說，凡是对我們表現为客覌、实在的东西，只 
应当从它与意識的关系中来看，而不应当离开这个关系来看。第 
二个环节更加重要。主体是能动的，是規定者，产生內容；現在問 
題是: 那么，內容怎样进一步得到規定？它究竟是被限制在意識的 
特殊性上，还是被規定为独立存在的共相？神，柏拉圖的善，乃是 
思維的产物，乃是由思維建立起来的东西；其次，它也是自在自为 
( 32) 的.我只承認那就其內容說是普遍的东西为存在的、固定的、永恒 

的;这样一种东西虽是我所建立的，但却也是自在客現普遍的，不 
是我所建立的 • 

普罗赛戈拉的命題中所包含的进一步規定，他本人以后作了 
很大的發揮。普罗泰戈 拉說: “眞理（尺度)是对于意識的現象 。” ㊀ 
tt 沒有任何东西是自在自为的單一，”©或者是自同的，独立的；一 

0塞克斯都•恩披里可： 1 •反数 学家'第七卷,第三八八节;柏 拉圖："泰阿泰德” 

篇，第一五二頁 C 柏克尔本第一九五-九六 頁夂 

© 柏拉图 V 泰何泰镩 11 篛，第一五二頁(柏克尔本第一九七貝). 
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切都只是相对的，它之所以为它，只在于它对意識的关系中，- 

都只看它对男一个东西怎样，这另•一个东西就是人。他援引了一 
些瑣屑的例子(苏格拉底和柏拉圖也是一样，他們在这些例子中坚 
持反思的方面）；这个解釋就表明在普罗泰戈拉的心目中，确定的 
东西幷不是被理解为普遍，幷不是被理解为自身同一者。普罗泰 
戈拉表述这种相对性时所采取的方式，在我們看起来是有些瑣屑 
的，它乃是屬于反思思維的最初萌芽阶段。这些例子特別是从感 
性現象中采取来的 ：“在 一陣風吹来时，有些人冷，有些人不冷5因 
此对于这陣風，我們不能說它本身是冷的或是不冷的。” e 因此冷 
和热幷不是什么存在着的东西，而只是根据对一个主体的关系而 
定；如果風本身是冷的，則它必須对主体永远产生冷的效果。 又如： 
"这里有六顆殺子，我們在旁边再放上另外四个，我們会說原来的 
般子比后放的要多些；如果在旁边放上十二个，我們便会說，原来 
的六个是少些。” © 由于我們对同样的数目可以說多又說少，所以 
多和少只是一个相对的規定；因此所謂对象（共相）只是存在于表 
象之中作为意識的对象。这意思正如这話所表 达的："因此 一切都 
只有相对的眞理，”® 1 相 反地， 柏拉圖考察一和多时,不像智者們那 
样用不同的覌点,而是用同一的覌点。“对于健康人显現的事物， 
幷不是自在的，而是对于健康人如此；对于病人、精神錯乱的人显 
現的事物，是对于病人和精神錯乱的人如此——我們不能說,这些 
事物对后面这种人所显現的样子便不是眞的 。”㉘ 

© 柏拉圖：**泰阿泰德”篇，第一五二頁(柏克尔本第一九六頁） 

㊁ 同上書，第一五四頁 c 柏克尔本第二 o — 頁)。 

㊂ 塞克斯都 • 恩披 里可： “ 反数学家％第七卷，第六十节。 

煥柏拉圖:“泰阿泰德”篇，第一五九頁(柏克尔本第二一二頁)，見 谷处， 
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我們覚得把这种說法称作眞的也是同样地不 合适： （一）存在 
物誠然与意識發生关系，但却不是与意識中的固定的东西發生关 
系，而是与感性知識發生 关系； （二)这个意識本身是一种狀态，也 
就是說，本身是一种变动不居的东西。正如赫拉克利特 所說: “客覌 
存在是一个純粹的流，它本身不是固定的和确定的东西，它可以是 
一切,幷且对于不同的年龄、以及对于醒和睡等等其他狀态是不同 
的东西 e 柏拉圖 © 关于这一点还更提出說 ，白 、热等等,凡是我 
們对事物所說的一切，都不是自 为的; 反之，它們是为我而存在的， 
因此眼睛和感覚是必要的。有了这种相互运动才使白产生；在这 
种相互运动中白幷不是物自身;这里有的乃是一只能看的眼睛，或 
一般的視覚，它决定了白色的覦覚，热的感覚等等，热、顏色等等 
本質上确乎只是存在于对另一个东西的关系中；但是表象作用（精 
神）把它自己分裂成自己和一个世界;在这个世界里一切都是与它 
相対的。这种客覌的相对性可以更淸楚地表述 如下： “如果有自在 
的白，那么它就是产生白的威覚的东西；它就是能动的东西或原 
因，相反地，我們則是被动的、感受的东西。然而一件应当能动的 
东西，除非与被动的东西(一道）發生关系，就不能是能动的；同样 
地，被动的东西也只存在于对能动的东西的关系中。（因此被动与 
能动是相对的。）因此当我說某个东西有某种特性时，这种特性幷 
不是本身便屬于这个东西，而完全是存在于对別的东西的关系中。 
因此沒有一件东西是自在自为地具有某种性質，如同它显現的那 
样;而眞理正好只是这个显現。”現在我們的能动性、我們的規定作 

e 塞克斯都 • 恩披里可:‘皮罗学說槪略 *， 第一卷，第三二章，第二一七—— - 
—九节 。 

㊁ -泰阿泰德”簾，第一五三-五七节(柏克尔本第一九九 一一 二。六頁）. 
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用就是这样的。康德的現象不是別的，就是在我們外面有一个剌 
激，一个 X , —个未知物 ，这个 东西通过我們的感覚，通过我們，才 
取得这些規定。虽然有一个客視的根据，使我們說这是冷的那是 
热的,我們誠然也可以說，冷和热自身之中应該有差別；但是冷和 
热却只是存在于我們的感覚之中，万物的存在也都是这样的。这一 
切都是思維的范疇，都是我們感官或思維的能动性的 規定; 所以經 
驗被称为現象，它是相对于我們,相对于別的东西的。这是完全正 
确的！但是应当把握的正是这个統一的、貫穿的共相;这个貫穿一 
切的东西就是赫拉克利特所謂必然性，正是我們应当帶进意識的。 

我們看到普罗泰戈拉是具有偉大的反思的。这是对于意識的 
反思，这种反思在普罗泰戈拉本人那里进入了意識。但是普罗泰 
戈拉所达到的只是現象的形式，以后的怀疑論者們又重新采取了 
这种形式。显現幷不是感性的存在；当我說它是显現的时候，我就（ 35 ) 
正是宣布了它的不存在<> “現象就是眞理”，这話显得十分自相矛 
盾;似乎在这里說了正相反对 的話: （一）沒有自在的东西,如它显現 
的那样，以及(二）它是眞实的，如它显現的那样。然而不能把客覌 
的意义給予那实証的、眞实的东西，譬如說，这是自在的白，因为它 
是这样表現的；只能說，只有这个白的显現是眞实的；現象正是那 
揚弃自身的感性存在，——也正是这揚弃自身的运动。把它理解 
为共相，則它旣处在意識之上，也处在存在之上^世界之为現象， 
幷非由于它是对于意識而存在的，亦即它的存在只是一个对于意 
識的相对 存在: 它的存在也同样是現象。 

一般說来，意識的环节是被指出来了；在意識环节之外，那發 
展了的共相还具有否定性的“为他存在”的环节；这个环节現在出 
现了，必須加以肯定。但当它是單独的、孤立的时候，它乃是片面 
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的：“ 存在的东西，只是相对于意識而存在，換句話說，一切事物的 
眞理，乃是一切事物对于意識和在意識中的 現象； ”“自在存在”的 
环节也同样是必要的。 


二离尔宙 S 

这种怀疑論通过高尔吉亞达到了一个更大的深度。髙尔吉亞 
生于西西里島雷昂丘城，是一个很有敎养的人，也是一个杰出的政 


治家。他莅伯罗奔尼撒战爭的时候,于第八十八届奥林比亞賽会的 
第二年（公元前四二七年)，亦即柏里克勒死后数年(柏里克勒死于 


第八十七届奥林比亞赛会的第四年)，为他的母邦派遣到 雅典； （这 
是根据第欧多罗 • 西古魯十二卷，第一 o 六頁，不是引証圖居第 
c 36) 德。 ©) 当他达到了目的之后，他还游历过許多希臘城市(帖撒利的 
拉里薩），在那些城市中敎授过門徒；因此他除了得到很大的財富 
以外,还得到了很高的景仰，一直到他活过 S * 岁死去。据說他是恩 
培多克勒的一个門徒，他也知道爱利 亞派; 他的辯法采取了爱利 


亞派的方式， 


•在亞里士多德講到他的那一_卷只流傳下殘篇的 


論塞諾芬尼、芝諾和高尔吉亞”中，保存下了他的辯証法，在这卷 


書中，亞里士多德把他与爱利亞派放在一起講。塞克斯都 • 恩披 


里可也給我們保存下詳尽的髙尔吉亞辯証法。他長子雄辯的辯 fH 
法，伹是他的特出之点是他关于存在和非存在这兩个完全普遍的 


范疇的純粹辯証法,-幷不是采取智者們的方式。提德曼很不 

正确 地說: “高尔吉亞大大地超过了任何一■'个具有健全常識的人所 
能达到的程度。”提德曼应該对于每一个哲学家都能这样說，每一 


© 提德曼:**思辨哲学的精神”，第 一卷, 第三六二頁。 
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个哲学家都是超过健全常識的；因为所謂健全的常識幷不是哲 
一 学，——常常是很不健全的。健全的常識包括有它的时代的共同 

意見。例如，如果有人在哥白尼以前說，地球环繞太陽旋轉，或者 
在發現美洲以前說，那边还有 大陆： 那就是違反全部健全的常識 
的。在印度、中国，共和国也是違反全部健全常識的。健全的常識 
是一个时代的思想方式，其中包含着这个时代的一切偏見，常識总 
是为它所不自覚的思想范疇所支配的。因此高尔吉亞毫無問題是 
大大地超过了健全的常識。 

_ 高尔吉亞的辯証法，比起我們在普罗泰戈拉那里所見到的辯 

証法来，是更加純粹地在槪念中运动。由于普罗泰戈拉主張一切 
存在物的相对性或 14 非自在性”，所以存在物只存在于关系中,而且 
是只存在于对意識的关系中；它的对方，那对它重要的东西，就是 
意識。高尔吉亞对存在的“非自在性”的提法是比較純 粹的； 他把 （37) 
那被認为实体的东西本身拿来考察，而幷不以意識、对方为前提， 
幷且即就它本身指出它的虛無性，幷从中分別出主覌的方面和那 
对主覌方面的存在我們只想从历史上来陈述他所討論的那些普 
遍之点。髙尔吉亞的著 作是： “論自然”，他在这部著作中創立了他 
的辯証法。这部著作分为三个 部分： 他在第~ * 部分中〔客現地 J 
証明，無物存在，我們不能以存在来称說什么东西；在第二部分中 
証明（主覌地)，認識是沒有的，即使假定有存在，存在也是不能被 
認識的;在第三部分中証明 （ 〔主覌地〕又是客覌地），即使存在是有 
的幷且可以認識的，也不可能把所認識的傳达給別人。 e 髙尔吉亞 
很合塞克斯都的口味，只是他还作了証明 ； 怀疑派就不作証明了。 

〜 © 寒克 斯都， 恩披 里可：-反敢 学家％第七卷，第:六五节， 
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这些都是很柚象的思想規定；在这里所涉及的，是一些思辨的坏 
节,即关于存在和非存在，关于認識,以及关于那变成存在的、傳达 
給別人的認識等 問題； 这幷不是空話，像人們平常所認为的那样; 
他的辯証法是客覌的。我們在这里只能簡短地陈述一下这个極有 
兴趣的說法的內容。 

甲“如果有物存在”—— eaztv o 这个“有物”是我們說話 

事 • 

时償常加上去的插語，但是眞正說来却是不适当的，它帶来一种主 
詞和宾詞的对立，眞正說来所講的只是“存在”）——“如果存 
在”——(現在才被規定为主体）——:“那么它或者是存在者，或者 
是不存在者，或者是存在者和不存在者。然后他指出这三种情形 
都是不存在的 ，㊀ 

子、“不存在者是不存在的；如杲它是存在的，則同时就会旣有 
C 38) 一个存在者又有不存在者 。 就它被思想为不存在者这一点說，它 
就是不存在的;但是就它由于被思想到因而应当存在这一点說，它 
就旣作为存在的又作为不存在的。——另一 方面: 如果非存在是存 
在的，那么存在就是不存在的；因为这兩者是正相反对的。如果現 
在非存在是存在的，而存在是不存在的，那么，非存在就是不存在 
的东西 。” © 

丑、根据亞里士多德的說法 ㊂ ， “ 这种形式推理是高尔吉亞所 
特 有的; 不过 ‘ 存在者是不存在的’这个証明，他則是照麦里梭和芝 
諾的方式来作的。” 

1) 因为他認为，“存在者或者是自在（仏&讲)而無始的 ，或者 

© 塞克斯都*恩披里 可：“ 反数学家”，第七卷，第六六节， 

㊁ 同上書，第六七节。 ， 

© # 論塞諾芬尼、芝諾和高尔吉亞”，第五章。 


高尔吉亞 


35 


是發生出来的，然后指出，这兩种情形都是不可能有的；”都会引 
导到矛盾，——这是一神早已出現过的辯証法。“前者是不能成立 
的，因为自在(永恒)者是沒有根源的，是無限的，”因此是不定的和 
無規定的。譬如說，“無限者却是不存在的，是不在任何地方的；因 
为如果它在某个地方，它就与它所在的地方不同了，”它如果在一 
个地方，就是在另一个东西里。“可是与另一个东西不同、包容在 
另一个东西里的东西，就不是無限的。但是它也不是包容在自身 
里面；因为这样一来，包容它的那个东西和它自身便是一个东西 
了。包容它的那个东西是地点，在这个地点的那个东西是物体；說 
兩者是一个东西，是不通的。因此，無限者是不存在的©。”如果存 
在是存在的，那么說它有一种特性就是矛盾的；如杲这样，我們就 
是說它有某种否定的性質了。髙尔吉亞这种对于無限的辯証法是 
有局限 性的： （一）就永恒的东西因为無开端、界限所以無限而言， 

这当然是陷入無穷的进程——对于〔有限的〕存在說这当然是有效 
的，幷且是眞的——;但是那普遍的自在存在者、思想、槪念，則是 （39) 
直接在自身中具有界限，这乃是絕对的否定性。（二）伹是感性的 
無限、坏的無限性是不存在于任何地方的，它不是現实的，它乃是 
一个彼岸。髙尔吉亞視为地点的差异性，我們可以視之为一般的 
差异性。他說，如杲無限是在某个地方，那就是包容在另一个东西 
里面，那就不是無限的，这就是說，他設定無限是不同的，而相反 
地，它应当不是不同的，应当是包容在自身之中的；因此差异性是 
必須設定的。我們可以更好和更普遍 地說： 感性無限是完全沒有 
的，它是存在的一个彼岸,它是一种永远被設定为异于存在者的差 


© 塞克斯都 • 恩披里珂: ** 反数学家”，第七卷，第六八——七0节_ 
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异性。差异性也同样包容在自身之内；因为它正应当是异子自身 
的东西。 

“存在也是沒有起源的；如果它有起源，那么它或者是起源于 
存在者之中，或者是起源于非存在者之中。前一种情形是不会有 
的，因为如果这样存在就早已有了；后一种情形也是不会有的，因 
为不存在的东西不能产生出什么东西来。” © 怀疑派对这个論証加 
以进一步發揮。他們总是把所考察的对象放在"非此即彼”的規定 
之下；而这些規定又是自相矛盾的。但是这不是眞正的辯 証法； 必 
須 指明: 对象总必須存在于一个規定之中，而不是自在自为的。对 
象只能消解于那些規定之中；然而这样幷不致于引起任何違反对 
象本身的本性的結杲来。 

2) 高尔吉亞也同样地指出，“存在者必須或者是一，或者是 
多，但是这兩种情形也都是不可能的。因为作为一，存在就是一个 
量，或者一种連續性，一堆东西,或者一个物体;伹是这一切都不是 
一,而是不同的、可分的，”——感性的一、存在的一必然是这样的 5 
(40) 它是一种他在，是杂多的东西。“如果存在不是一，那么它也不能 
是多；因为多就是許多的一 。”㊁ 

寅、“同样地，存在和非存在也不能兩者同时幷存。如果其 一 
与其他是同样地存在，則它們便是相同的，換句話說，它們都是存 
在。如杲它們都是一，那么它們就不是不同的，換句話說，我就不 
能說兩者，就沒有兩个；因为如果我說兩者，我就是說不同的东 

• 嘸 

西： ㊂ 这种辯証法有充分的 眞理； 当人們說到存在和不存在时， 

© 塞克斯都 • 恩披 里可： “ 反数学家”，第七卷，第七一节。 

㊁ 同上書，第七三——七四节。 

㊂ 同上書，第七五——七六节。 
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总是也說出与人們所願意說的相反的一面，把存在和不存在說成 
相同的，又說成不相同的。“它們是相同的’’，因此我就說兩者，因 
而就是說不同的；“存在与不存在是不同的”，因此我就用相同的宾 
詞来說它們，如^不同”之类。我們不可藐視这种辯証法,以为这好 
像是在搬弄空洞的抽象的 东西： 因为一方面，当我們純粹地把握它 
們时，它們便是最普遍的东西；另一方面，当我們輕蔑地說到存在 
和非存在时，以为“它是存在的，它是不存在的”好像对于我們幷不 

* • • •镛 » 奉 

畢 最后的东西。如果我們只达到这里，我們就会安安靜靜地停留 
在这里，好像不能說出什么确定的东西来似的；須知“存在或非存 
在”始終"是問 題”： 而它們幷不是确定的、严格地彼此分割开的东 
西，而是揚弃着自己的东西。高尔吉亞已經意識到，它們是消逝着 
的环节;这个眞理也潜伏在無意識的表象作用里，不过沒有得到自 
覚罢了。 


乙表象者对表象的关系，表象和存在的区別，——是今天的 
一 个流行思想。“即使有存在，存在也是不可認識和不可思議的。 
因为被表象的东西幷不是存在，而是一个被表象的东西。如杲被表 
象的是白的，那就是白被表象了；如果被表象的不是存在本身，那 
就是存在者未被表象。一、如果被表象的是存在者，那就是被表象 
的也是存在的;但是沒有人会說，如果有一个能飞的人或者一輛在 
海上行駛的車被表象了，則它就是存在的。二、如果存在的是被思 
想的，則与它相反的东西即不存在的是不被思想的；但是这个不存 
在者是到处被表象的，例如斯居拉和卡呂布狄 e 便是(譯者按:这 
是傳說中墨西拿海峽兩个海怪的名字)髙尔吉亞进行了（一）一 


㊀ 塞克斯都 • 恩披里用反数学家”，第七卷，第七七-一八 o 节。 


( 41 ) 


38 


哲学史醑演录 第二卷 


場正确的論战来反对絕对实在論，絕对实在論認为它表象了事物， 
便得到了事物本身，但是事实上它只得到一个相対的 东西； （二)而 
他却陷入了近代的坏的唯 心論: “被思想的东西始終是主覌的，因 
此是不存在的东西,通过思維，我們把一个存在的东西变成了被思 
想的东西。” 


丙最后，高尔吉亞的辯証法的第三个方面也是建立在这个 


基硪上的；因为認識是不能傳达的。“即使存在者被表象了，也不能 


把它說出来和傳达給別人。事物是可見的，可聞的……一般說来 
是可以感覚的。可見的东西是通过覦覚被掌提的，可聞的东西是 
通过听覚被掌撞的;反过来是不行的；因此这一項不能通过那一項 
来表示。人們借以表达存在者的言辞，幷不是存在者;被傳达的幷 
不是存在者，而只是言辞。” ㊀ 高尔吉亞的辯証法以这样的方式坚 
持这种区別，这正如这个区別在康德那里再現的一样；如果我坚持 
这种区別，那么存在者自然是不能認識的了。 

<42) 这种辯証法，对于那种断言（感性)存在物为实在的人，無疑是 

不可克服的。存在物的眞理只在于这种用否定的方式把自己建立 
为存在的〔辯証〕 运动; 其統一是思想。存在者也不是被理解为存 
在的，而对它的理解乃是使它成为普遍。“它也同样是不能傳达 
的 。” ㊁ 这句話必須从最严格的意义来了解；这个个別的东西是完 
全不能表达出来的。因此不仅哲学的眞理是这样說的，好像在感 
性意識中有另一个眞理 似的； 而是存在就是这样存在着的，正如哲 
学的眞理所表达的那样。所以智者們也是以辯証法、普遍的哲学 
为对象，他們都是深刻的思想家。 


0塞克斯都 • 恩披里坷: ** 反数学家”，第七卷,第八三 —— 八四节, 
㊁ 同上霤，第八五节。 
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Za 、 苏触底 


当苏格拉底这个偉大形象出現于雅典的时候，意識在希臘巳 
經發展到上述的程度。在苏格拉底身上，思維的主現性已經更确 
切地、更透徹地被意識到了。但是苏格拉底幷不是像一顆菌子一样 
从土壤中生長出来的，他同他的时代有着一定的联系。他不仅是哲 
学史中極其重要的人物——古代哲学中最鏡有趣味的人物——, 

而且是具有世界史意义的人物。他是精神本身的一个主要轉折 
点；这个轉折点是在他身上以思想的方式表現出来的。我們必須 
簡短地回忆一下这个过程。古代的伊奥尼亞学派是思維了，但不 
曾对思維加以反思，不曾把自己的产物确定为思維。原子論者把 
客視的存在当成思想， 亦即抽象物，純粹的实体 1 而阿那 

摯 

克藤戈拉則考察了思想本身。思想被表現为全能的槪念，为支配 （43) 
一 切特定事物与实存者的否定 力量； 它的运动就是消解一切的意 
識。普罗泰戈拉宣称作为意識的思想是本質；而意識正在它的这 
种运动中，即是槪念的不安息。但是这个不安息就其自身說，同时 
也是安息的、固定的东西。而运动本身的固定之点就是“ 我”， “我” 

是个否定者，因为它超出各个运动的环节之外;“我”是自我保存者， 

但也仅仅是揚弃者，-正因此，“我”是个別的（消極的統一），而 

不是自身反映的普遍者。这里存在着辯証法与詭辯术的意义上的 
含混；客覌的东西消逝了。固定的主覌的东西有什么意义呢？如 
果主覌的东西是与客覌相对立的,是个別的东西，則它就是偶然的， 
任意的，無規律的。或者，它自身是不是客覌的和普遍 的呢？ 苏格 
拉底宣称本质是普遍的“我”,是善，是安息在自身之中的意識；这 
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个善自身不受現实限制，不受意識对現实的关系——个人的感性 
意識(感情与欲望)——的限制，最后不受那在理論上对自然进行思 
辨的思想的限制，这种思想虽然是思想，却仍然具有存在的形式， 
a 我”在这种思想中是不能确定其为“我”的。 

一、 苏格拉底采納了阿那克薩戈拉的学說,即思維和理智是統 
治的、眞实的和自身規定的有普遍性的东西。这个原則,在智者們 
那里較多地采取形式文化的形式，抽象的哲学論 M 的形式。对于 
苏格拉底，像对于普罗泰戈拉一样，思想是本質；自覚的思想揚弃 
—切特定的事物，这在苏格拉底那里也是相同的，但同时他还把思 
維理解为靜止和固定的东西。思想的这个固定的东西，这个自在 
自为的本体，这个絕对自我保存者，巳被規定为目的，幷且被进一 
步規定为眞理,規定为善了。 

二、 在給普遍的本質作了这个規定之后，还得加上一个規定， 
就是:这个善旣然被視为实質的目的，就必須为我所認識。無限的 
主覌性，自我意識的自在苏格拉底的学說中生長出来了。我 
必須出現于我所思維的一切事物中。这个自由在我們現代是無限 
地、經常地为人所要求的。实質的东西是永恒的、自在自为的，但 
也同样必須通过我产生出来，不过我的作用只是形式的活动。 

—般說来，事情不过是这样••他把客覌事物的眞理归結到意識, 
归結到主体的思維——这是一个無限重要的环节；正如普罗泰戈 
拉所說，客覌事物只是当同我們發生关系时才存在。說到苏格拉 
底、柏拉圖与智者們的斗爭，可以說只有苏格拉底和柏拉阃在进行 
哲学思考时能够留意到当时的一般哲学文化，一这就是智者們 
的文化。他們反对智者們，幷不是像正統派反对他們那样，不是像 
正統派为了維护希腿的偷理、宗敎、古老耆俗而給阿那克薩戈拉与 
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普罗泰戈拉判罪那样。恰恰相反。主張反思,主張由意識作决定， 
乃是他与智者們相同的地方。但是眞实的思維应是这样的,即它的 
內容完全是客覌的，而不是主覌的；意識的自由，就在子意識在它 
所在的地方,在它自身 ，——这 就是自由。苏格拉底的原則就 是:人 
必須从他自己去找到他的天职、他的目的、世界的最終目的、眞理、 

自在自为的东西，必須通过他自己而达到眞理。这就是意識复归 
于自己，这种复归，在另一方面就是摆脫它的特殊主現性；这正意 
味着意識的偶然性、偶然事件、任意、特殊性被克服了，——亦即在（45〕 
巧部去获得这种解脫，获得自在自为者。客視性在这里具有自在 
自为的普遍性的意义，而非外在的客 現性； 因此，眞理是被設想为 
間接的,为产物,为通过思維而建立起来的。正如索福克勒借安提 
貢之口所說的,朴素的耆俗，朴素的宗敎就是“諸神的永恒的法律， 

無人知其来自何处。” e 这就是指朴素的偷理而言，它們是法律，是 
眞实的，是公正的；伹是現在意識滲透进来了，所以眞实的东西应 
該通过思維为中介。我們現代饒有关于直接知識、信仰等等的說 
法，如我們在自己心中直接知道上帝存在，我們有宗敎的、神聖的 
情感，可是認为这些不是思維，这种說法却是錯誤的。这样一种 
內容，像神、善、公正等等，是情感和表象的內容，然而这些之所以 

是一种精神內容，乃是通过思維而成立的-乃 是仅仅 通过一种 

中介而被推动、被喚起的。动物沒有宗敎，但是有感覚；精神的东 
西只屬子思維，只屬子人。 

苏格拉底的出發点是認 識到： 存在者是以思維为中介的。第 
二个規 定是： 苏格拉底所說的意識与智者們所說的意識有一个不 


© 索福 克勒： "安提貢' 第四五四——四五七頁。 
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同之处，就是在建立和产生思維的同时，也产生和建立了 一 种幷非 
建立的、自在自为的东西，即客現的东西，它超越利益和欲望的特 
殊性，是統治一切特殊事物的力量。在苏辂拉底和柏拉圖那里，一 
方面，意識是主覌的，是为思維的活动所建立的——这是自由的 
环节，主体优游于自身范圍之内，这是精神的本性——;而另一方 
(46) 面，意識又是自在自为的客覌的东西，幷非外在的客覌性，而是精 
神的普遍性。这就是眞实的东西，用近代的术語說，就是主覌与客 
覌的絲一。康德的理想是現象，本身幷不是客覌的。 

三、苏格拉底最初只是从实踐的特殊意义了解善，即是：凡是 
对我的行为有实質意义的东西，我就必須对它关心。柏拉画和亞 
里士多德則从更高的意义来了 解善： 善是普遍的，不仅是为我 
的;——而苏格拉底所謂善仅是理念的一种形式、方式，表現意志 
的理念。因此在古代哲学史中，苏格拉底的特出貢献，就是他建立 
了一个新的槪念，亦即他把偷理学加进了哲学，而过去哲学是只考 
察自然的。根据第欧根尼•拉尔修的說法， e 伊奥尼亞派建立了 

自然哲学(物理学），苏格拉底建立了偷理学,柏拉圖又加上了辯証 
法 C 

細說起来，苏格拉底的学說是道地的道德学說。偷理学硏究 
的对 象包括 偷理与 道德，有 时單指偷理。 道德的主要环节是我的 
識見，我的意圖;在这里，主覌的方面，我对于善的意見，是压倒一 
切的。 道德学的意义，就是主体由自己自由地建立起善、偷理、公 
正等規定，而当主体由自己建立这些規定时，也就把“由自己建立” 
这一規定揚弃了，这样一来，善、倫理等規定便是永恒的、自在自为 


0第三卷，第五六节。 
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的存在了。偸理之为偷理，更在于这个自在自为的善为人所認識， 
为人所实行。苏格拉底以前的雅典人，是偷理的人，而不是道德的 
人，•他們曾經作了对他們的情况說是合理的事，却未曾反思到、不 
認識他們是优秀的人。道德將反思与倫理結合，它要去認識这是 （47) 
善的，那是不善的。偷理是朴素的，与反思相結合的偷理才是道 
德;这个差別通过康德哲学才明确起来，康德哲学是道德哲学。 

由于苏格拉底以这种方式創始了道德哲学（他是以通俗的方 
式来处理它的），坫代的道德空談和通俗哲学都奉他为祖师和聖 
者，把他当成掩护一切假哲学的外衣;他的無辜的死引起了广泛的 
同情，尤其助長了上述的情形。西塞罗这个人，一方面具有現实的 
思想,另一方面他总以为哲学应該屈从世俗的方便，因而不曾为哲 
学贏得眞內容，他夸大地認为苏格拉底最崇髙的特色就是(以后人 
們常常如此談論)“他把哲学从天上帶到了地上，帶到了家庭中和 
市場上(帶到了人們的日常生活中）。”9話就是这样說的。人們每 
每就是如此了解（看来是如此），好像最好的最眞的哲学就是茶佘 
酒后的哲学（成为家庭常备的藥品，因而非常适合人們的日常覌 
念），这种哲学可以供我們与亲朋好友談論正义等等,以及天南地 
北的見聞，和日常生活里的眞理，而不深入天际的 深处- —或意識 
的深处；可是那些人却以为这是苏格拉底第一次大胆作出的^但 
是也不能否認苏格拉底是达到了实踐哲学；他事先徹底思索过当 

时一切哲学的思辨，以求深入意識和思想的核心。这就是他的原 （48 ) 
理的一般。 

这个値得注意的現象，我們应当仔細地加以說明，首先是他的 


0西塞罗杜斯古里 問題％ 第五卷，第四章。 
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生平。不过他的生平是同他对于哲学的兴趣分不开的他的生平 
一方面涉及他的特殊人袼，另一方面涉及他的 哲学； 他对哲学的追 
求与他的生活紧密地交織在一起，他的遭遇是同他的原則相一致 
的，而且是高度悲剧性的。說它是悲剧性的，幷不是就悲剧这个詞 
的表面意义而言，譬如人們便把任何一种灾禍一•如某人死了，某 
人被此决了——都叫做悲剧;这是可悲的，却不是悲剧性的。只有 
当一个可敬的人遭遇灾禍或死亡的时候，只有当一个人遭受無辜 
的灾难或冤屈的时候，我們才特別称之为悲剧；苏格拉底就是这 
样，他無辜被判处死刑，这是悲剧性的。但是这种無辜的灾难决不 
是合理的灾禍。合理的灾禍只是由于当事人的意志和自由帶来的 
灾禍，——同时他的行为、他的意志也必須無限地正当，合乎倫 
理,——这样一来，当事人对于自己的灾禍便是有責任的；另一方 
面，权力也必須是合乎倫理的,合理合法的,而不是自然权力，不是 
一种暴虐的意志的权力，——任何人都要死，自然的死亡是一种絕 
对的法律，但这是自然对人所执行的法律。在眞正悲剧性的事件 
中，必須有兩个合法的、倫理的力量互相冲突；苏格拉底的遭遇就 
是这样的。他的遭遇幷非只是他本人的个人浪漫遭遇，而是雅典 
的悲剧，希臘的悲剧，它不过是借此事件，借苏格拉底而表現出来 
而已。这里有兩种力量在互相对抗。一种力量是神聖的法律，是 
C 49) 朴素的習俗，——与意志相一致的美德、宗敎，——要求人們在其 
規律中自由地、髙尙地、合乎倫理地生活；我們用抽象的方式可以 
把它称为客覌的自由，偷理、宗敎是人固有的本質，而另一方面这 
个本質又是自在自为的、眞实的东西，而人是与其本質一致的。与 
此相反，另一个原則同样是意識的神聖法律，知識的法律(主覌的 
自由 ）； 这是那令人識別善惡的知識之树上的果实，是来自自身的 
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知識，也就是理性,——这是往后一切时代的哲学的普遍原則。我 
一^ 們將看見这兩个原則在苏格拉底的生活和哲学中互相冲突。 

我們首先应当硏究他的宇他的遭遇与他的哲学必 

須看作一回事情。 . 

苏格拉底生子第七十七届奥林比亞赛会的第四年（公元前四 
六九年) e , 是雕刻师索夫罗尼斯庫的兒子，他的母亲費娜雷特是一 
个产婆。他的父亲叫他从事雕刻之業，据說他在雕刻上的造詣是 
頗髙的;据后来的傳說，陈放于雅典衛城的着衣美神雕像，就是他 
一 的作品。（父亲死后他得到一笔小小的財产) ㊁ 但是他不滿足于雕 
刻，一种对于哲学的强烈要求和对科学硏究的热爱支配了他。他 
从事雕刻，仅仅为了获得糊口之資，使他能够从事科学的硏究；据 
一个雅典人克里多說，他資助了苏格拉底的費用，使他能从当时各 
种学問的大师們学習。在他从事雕刻之佘，特別是在他整个兒抛 
弃了这門行業之后，他閱讀了他所能到手的古代哲学家們的 作品； 
同时他特別去听阿那克薩戈拉講学，在阿那克薩戈拉被驅逐出雅 
典以后，那时他三十七岁，就去听那被認为阿那克薩戈拉的繼承者 
的阿尔刻劳講学。除此之外，他还听过一些硏究其他学問的著名智 
者講学，其中就有普罗第科，一个著名的雄辯术敎师——根据克塞 
諾封的記載，苏格拉底提到这个人时常常流露出怀念之情 ㊂ ，—— 
他还听过一些音乐、詩歌等方面的敎师的演講；他被公認为是一个 
有全面敎养的人，受过当时所需要的一切敎育@。 


© a 第欧根尼 • 拉尔修”，第二卷，第 ra 十四 节; 参看梅納鳩的注。 
㊁邛尼曼，第二卷.第二十五頁」 

㊂“回忆录％第二咨:，第一章,第二十一和-:汁四节。 
m “第欧 根尼， 拉尔修”，第二萑，第十八 -- 二十节。 
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在他的一生中，他还尽了一个雅典公民所有的保衛祖国的职 
責；他参加了他的时代所遭逢到的伯罗奔尼撒战爭的三次战役。 
伯罗奔尼撒战爭对于希臘生活的解体有着决定性的作用，它准备 
了这个解体；当时政治上所發生的事，也由苏格拉底在思維的意識 
中表現了出来。在这几次战役中，他不仅获得了勇敢战士的荣誊, 
而且最漂亮不过的是他还获得了拯救其他公民生命的功績。第一 
次，是在色雷斯的波提代亞長期被圍。这时阿尔其比亞德已經爱 
慕上了他;据柏拉圖的“会飮”篇 © (此文中阿尔其比亞德盛贊苏格 
拉底)所載，阿尔其比亞德說苏格拉底能够忍受一切艰苦，——飢 
与渴，冷与热，他都忍受了，而仍然保持着平靜的心情和健康的身 
(51) 体。在这个战役的一次战斗中，他看見阿尔其比亞德在一群敌人 
中間受了伤，他于是杀幵一条血路，帶着他冲出来，終于救出了他 
和他的武器。將軍們为此頒發了一个花冠 (corona civica ) 給他, 
作为对最勇敢的人的獎励；苏格拉底沒有接受,幷坚持这应該給阿 
尔其比亞德。据說在这个战役中有一次他陷入沉思之中，在一个 
地点不动地站了一天一夜，早晨的太陽光才把他从出神中惊醍过 
来;——据說这是他經常陷入的一种狀态。这是一种出神狀态，同 
夢游症和催眠狀态頗为近似，在这种狀态中，他失去了一切感性的 

意識，-种內心抽象作用与具体肉体存在的自然分裂，这种分 

裂使个人同內部的自我隔絕起来5从这些外部的表現，我們可以看 
出他的情神活动的深度如何。在他身上，一般地我們見到了意識 
的內心生活，而在这里，这种內心生活是以一种人类学的方式存在 
的;在他这里，还是第一次出現一种物理的形式，这在以后是很習 


© 柏 拉圖： “会软”霈，第二■—九一二二二頁(柏克尔本四六-四六六茛) a 


47 


乙、苏格拉底 

見的。在波奧底亞他 参加了 另一次战役，雅典人占領着一个离海 
不远的小城堡德利欧，在这里他們吃了一次不太大的敗仗 D 苏格 
拉底在这里救了他的另一个得意門生克塞諾封；他看見克塞諾封 
受了伤倒在地上，馬也丢了，正在想要逃走。苏格拉底把他背起 
来，非常从容不迫地抵御着追击的敌人，把他救出。最后他在斯特 
呂摩尼亞 海灣附 近埃多尼的安費波利参加了他的最末一次战役。 

此外他还相任了許多次文职。稍卮，一向的雅典民主制度为 （52) 
斯巴达人所廢止，斯巴达人到处建立貴族的甚至暴君的銃治，从而 
權取了一部分最髙統治权，这时苏格拉底被选为諮議員，諮議会是 
一个代表人民的机構 D 他在这里也卓著声蓮，因为他不顧三十僭 
主的意志或人民的意志，总是坚持眞理,毫不动搖。另外一次他参 
加了对十个將軍的审判;法庭判决了十个將軍死刑，因为他們身为 
海軍將帅，在阿金努色之战虽然取得胜利，却由于暴風雨的阻碍沒 
有把陣亡者打撈起来在海岸上安葬，也忘記了树立紀功碑——总 
而言之，因为他們（当毫無战敗之象时)不固守陣地，因而表現得好 
像是战敗了。唯独苏格拉底不同意这个判决， ㊀ 在这里他公开表 
示反对民主的人民，較之反对君主更为頑强。在今天，如果有人發 
表言論反对人民，他就会遭殃的。“人民有着光輝的智慧，了解一 
切，而且只怀抱着善良的意圓。”至于君主、政府、大臣，不言而喩， 

“他們是一無所知，只想作坏事，也尽作坏事。” 

这些政治性的活动对于他是比較偶然的，他作这些事不过是 
尽一个公民的一般責任罢了，他沒有主动地把这些国家事务看作 
他自己的主要事業,也不想去营求高官显爵，他一生的眞正事業是 

㊀ 克塞諾封 ，回 忆录％第一卷，第一节；柏拉 圖： “苏格拉底的 申辯％ 第 三十二 
頁(柏克尔本一■■二 o ^二~ * 頁)。 
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( 53 ) 与他所遇着的每-个人討論倫理哲学。他的哲学把本質当作在意 
識里面的共相，因而应該認为这是屬于他个人生活中的 东西; 他的 
哲学幷不是眞正的思辨哲学，而仍然是一种个人的行为。而且它的 
內容也是关于个人行为的眞理。他的哲学的实質和目的，就是把 
个人的个別行为化为一种有普遍意义的行为。因此必須提到他本 
人的个人情况；人們常常以一長串的贊美私人生活的美德来描述 
他的品格。苏格拉底的这些美德确乎被認为是眞正的美德，他是 
用意志的力量使这些美德成为一种習慣的。应当連帶指出，当說 
到古代&的品性时，比說到現代人时更可以把这些美德称为美德。 
在古代人，这些品性 一 "般地 是具有美德的性質的（美德 5 个性，是与 
宗敎性相对立的）；人的美德，——在古代人那里，个性作为个性， 
是屈从于一般偷理的 ，-一- 而对于我們，这些美德却不是个人的特 
点或这个个人的固有的产物。我們不習償从这方面去看待它們， 
不習償把它們看作产物，而習慣把它們看作存在，看作 責任； 因为 
我們对于普遍有更强烈的意識，把純粹个人的东西、个人的內部意 
識看作本質，看作責任，看作普遍的东西。因此,对于我們，美德实 
际上或者是禀賦或天賦的一些方面,或者具有一般的必然的 形式； 
相反地，对于古代人，个性就是普遍的形式，因此，它表現为一种个 

(54 〕 人意志的行为，表現为特点，而不是普遍的美德。苏格拉底的美德 
也同样 f 具有倫理或天性的或必然性的形式，而具有一种独立規 
定的形式。众所周知，他的外貌很自然地使人覚得他賦有乖厉卑 
鄙的感情，但如他所說,他克服了这个缺点。 

他出現在我們面前（生活在他的同胞中間），是作为那些偉大 
的可塑的天性(个人)之一，具有徹头徹尾的完整性，正如我們在那 
个时代所常見的一样， —— 是一件完美的古典艺术品，而且这件艺 
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米品是自己把自己提到如此高度的。这些可塑的天性不是被制造 
出来的，而是自己独立地把自己陶鑄成这个样子的；他們变成了他 
們所要求的那样，而且他們忠实于他們的要求。在一件眞正的艺 
术品中，最主要 的是： 有一个覌念、一种品格被創造出来，表达出 
来，这件艺术品的每一特点都为这个覌念所决定；因此，这件艺术 
品一方面是活生生的，另一方面是美的，——最髙的美，个性各个 

方面的最完美的充分發展，是根据那个單一的內部原則的。那个 

■ * • 

时代的偉大人物就是这种艺术品。作为政治家的最髙的可塑的个 
人，就是柏里克勒，而群星似的拱衛在他周圍的便是索福克勒 、圖 
居第德、苏格拉底等人。他們發揚了他們的个性，-一形成了一种 
特有的个性,一种統治他們整个存在的品格，一种貫穿着他們整个 
存在的原則。柏里克勒独力把自己培养成了政 治家； 据說自从他 
献身政治以来，便从不大笑，从不赴宴会， ㊀ 他仅仅为了这个目的 
而活着。苏格拉底用他的艺术和自覚的意志力量，也給自己掊养 
成了一定的品格和終身事業，获得了技巧与才能。由于他的原則， 
他达到了这种俸大，产生了这样長期的影响，直至今天，在宗敎、科 
学和法律中，他的影响仍然是非常深徹的，有內在信念的天才是一 
个基础，这个基础对于人类应当說具有头等的意义。邓尼曼曾惋 

惜地說：“我們深知他是什么样的人，但不知他是如何变成这样 

• • • • • • 

的 。”© 

苏格拉底是各类美德的典型 :智慧 、謙遜、儉約、有节制、 公正、 
勇敢、坚鞍、坚持正义来对抗僭主与平民 (6 fjaog ) ? 不貪財，不追逐 
权力。苏格拉底是具有这些美德的一个人， - 个恬靜的、虔誠 

© 普魯泰克，柏里克勒傳”，第五章和第七章。 

㊁ 邓尼曼，第二:卷，第二十六頁。 
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的道德形象。他对于金錢的冷淡是完全出于他自己的决定，因为 
根据当时的習慣，他敎授学生是可以像其他敎师一样收費的。另 
一方面这也是一种自由的选擇，因为收学費不像在我們現代这样， 
已經成为習慣,一个人如果不收学費就会違背習惯，还可能被人看 
作是沽名鈞誊,易于受到譴實而难于得到贊賞;敎育在那时还不是 
国家的事务，在罗馬皇帝統治之下才有發薪俸的学校。 

他在生活上的有节制也是一种意識的力最，但它不是一种矯 
揉造作的原則，而是与环境相适 应的； 在社交中他是一个善于交际 
的人。柏拉圖所描写的他的飮酒不乱，是大家所熟知的;在“会飮” 
篇中，我們可以看得出苏格拉底所謂美德是什么，——这是一个最 
能表現他的特点的場面。根据柏拉圖的記載，阿尔其比亞德昏昏 


(56) 沉沉地来参加阿嘉通为庆祝其悲剧在前一天的竞赛会上取得胜利 
而举行的宴会，在这个宴会上大家都喝醉了。这时正是庆祝宴会 
的第二天，所以宾客們（苏格拉底是其中之一）决定少喝洒，虽然 
这是違背希臘宴会習慣的。阿尔其比亞德發現大家都是淸醒的， 
沒有一个人像他那样昏醉，便自当司酒人，向大家劝酒，要把大家 
灌得茼他自己一样昏醉;但是他說他对苏格拉底毫無办法，因为不 
管喝了多少酒，他仍然若無其事。接着柏拉圖借那个述說这次宴 
会談話的人之口說,他同別人最后靠在靠椅上陲着了，而当他在天 
明醒来时,苏格拉底一杯在手，还在同阿嘉通和阿里斯多芬談論喜 
剧和悲剧，淡論一个人能不能同时是喜剧作家又是悲剧作家，然后 
他照平常时間去公共場所，去运动場，好像什么事情也沒有發生， 
幷且照平常一样整天到处找人談話 e 。 这种有节制不在于把享乐 


© 粕拉圖： “会飮 ”篇，第二一二;一七六；二一三——二一四；二二三頁（柏克尔 
本第四四七; 一七六 ——三七八 i 四四九 一一 四五 o ; 四六八四六九頁)。 



减到最少，不在于有目的地保持头腦淸醒和压抑欲望，而是一种意 
識的力量，这种意識能在过度的肉体享受中保持淸醒。我們由此 
可以看得 出来， 我們絲毫不能以道德美德的敎条来設想苏格拉底。 

我們知道，他对人的态度不仅是正直的、眞实的、坦率的、温和 
的、可敬的，而且是最完美的阿提卡文雅風度的典型，根据克塞諾 
封的記载，尤其是根据粕拉圖的記載,他是活动在最广闊的社会关 
系之中，与人們坦白而極有分寸地談論着，他的談話由于具有一种 
內在的普遍性，对談話者与談話的境地說来永远是正确的、生动活 
潑的、無拘無束的，——这是一个具有最髙敎养的人的社会生活， 
他絕不以个人的癖好来强求別人，絕不作使人难堪的、触犯他人的 
事情。 

他的哲学和他硏討哲学的方式是他的生活方式的一部分。他 

* ft 

的生活和他的哲学是一回事；他的哲学活动决不是脫离現实而退 
避到自由的純粹的思想領域中去的„产生这种同外部生活联系的 
原因，是他的哲学不企圖建立体系；他硏討哲学的方式本身毋宁說 
就包含了同日常生活的联系，而不像柏拉圖那样脫离实际生活，脫 
离世間事务。 

說到他的專門职業，他的哲学講授，或者更恰当点說，他的社交 
活动（因为严格說那不是講授)，他同每一个人，同各个阶級、各种 
年龄、各种行業的人們的社交活动，——他的哲学的社交生活，在 
外表上是与一般雅典人相 同的： 他們最大部分时間無所事事,而在 
市場上閑逛，或者到公共运动場里去游蕩，有时在这里作作体操， 
此外主耍地是聊天。这种社交方式 H 有在雅典的生活方式之下才 
有可能。大部分工作，在現在是由自_公民無論是共和国或 
君主国的自由公民——作的，在那时則是由奴隶作的，工作被認为 
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对于自由人是不光荥的。誠然一个自由公民也可以作手工業者， 


C 58) 但是却有許多奴隶为他工作，如現在一个掌柜有許多伙計一样。在 
今天，这样一种优游生活与我們的習慣是完全不相容的。苏格拉底 
也这样游蕩着，生活在对于道德問題的無休止的討論中 e (鞋匠 
西門与他有很多来往;他写有苏格拉底言論集)。他所作的正是他 
所擅長的事，一般說来这可以叫做道德的說敎;但是这幷不是一种 
講道、訓誡、講授或枯燥的道德說敎等等。因为这种东西在雅典人 


中間，在阿提卡文雅風度中是無地位的，这不是一种平等的自由的 
合理的关系。恰巧相反，他同任何人談話，都保持着阿提卡的文雅 
風度的特点，不自以为是，不好为人师，不强人从己，充分保 tin 幷尊 
重他人的自由杈利，避免一切粗暴無礼的态度。因此，克塞諾封的、 
特別是柏拉圖的对話集，成为这种优美的社交文化的最高典范。 

一 苏格拉底方法 就在这种談話中产生了苏格拉底的哲学 
和以其名为名的苏格拉底方法，这种方法，根据它的性質，就应当 
是辯証的方法。苏格拉底的風格不是矯揉造作的，与此相反，現代 
人的一些对話篇，正是由于沒有內在根据来支持这种形式，所以必 
然成为冗長的和令人厭倦的。反之，他的哲学的原則却是同他的方 
法相吻合的，就这一点說，也可以不叫它作方法，因为这是一神和 
苏格拉底的特性相一致的方式。他的哲学的主要內容，是把善認作 
絕对,特別在行为中去認識善。苏格拉底把这个方面提得这样髙， 
(59) 因而他自己就把科学，即对自然、精神等的一般原則的覌察抛在一 
旁，而且也以此要求別人。 ㊁ 因此可以說，就內容而言，他的哲学有 


© 克塞諾封，回忆录”，第一卷，第一章，第十节。 

㊁ 同上書，第一章，第十-十六节；亞里 i ： 多德 ； * 形而上学”，第一卷，第六 
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着非常实际的动机。不过主要的方面則在于苏格拉底方法。 

苏格拉底的談話（这种方法）具有一种 特点： （一)他一有机会 
就引导人去思索自己的責任，不管这机会是自然产生的还是苏格 
拉底故意造成的。他常到鞋匠与裁鏠的作坊中去和他們談話，也 
和靑年們、老人們、鞋匠們、鉄匠們、智者們、政治家們、各种公民們 
談話，談話总是从他們感兴趣的东西开始，或者是家务，或者是兒 
童的敎育，或者是知識、眞理…… ， ——不管什么問題，只要机会允 
許。接着（二）他就引导他們离开这种特殊事例去思索普遍的原 
則，引导他們思索、确信幷認識什么是确定的正当的东西，什么是 
普遍的原則，什么是自在自为的眞和美。这种工作，他是用著名的 
苏格拉底方法来做的；我們在談內容之前，必須先談这种方法。这 
个方法主要地有兩 方面: （一)从具体的事例發展到普遍的原則 ， e 
幷使潜在于人們意識中的槪念明确呈現出来；（二)使一般的东西， 
通常被認定的、巳固定的、在意識中直接接受了的覌念或思想的規 
定瓦解，幷通过其自身与具体的事例使之發生混乱。这些就是苏 
格拉底方法的一般。 

甲、更仔細一点說，这是他的方法的一个环节，他是常常从这 
个环节开始的，他这样作，是为了喚醒人們的思想，在人們的信心 
动搖之后，他就引导人們去怀疑他們的前提，而他們也就被推动 
而自己去寻求肯定的答案。他喜欢从日常的覌念入手，当他要使 
智者們的态度受到指責时，他也这样作。对于靑年人他尤其喜欢 
这样去激發他們追求知識（自己去思索）的欲望。他提出日常的 
覌念来同別人討論，裝出好像自己什么也不知道，引起別人說 


( 60 ) 


© 亜里士多德，形而上学•，箱十三卷，第四章。 
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話，——他自己是不知道的；然后做出率眞的样子，向人提出問題， 
讓別人自己說出来，讓別人指敎他。这就是著名的 。 
他的这种方法是主覌形式的辯証法，是社交的謙虛 i 式; 辯 k * 法是 
事物的本質，而諷刺是人对人的特殊往来方式。他用这个方法所 
要起的作用，是讓別人暴露自己，幷說出他們的原則。而他則从每 
个一定的命題或引申出来的命題中引申出与此命題所表达的完全 
相反的 东西; 那就是說，他幷不直接反对那个命題或定义，而是把 
它接受下来，向人們自己指出他們的命題怎样包含着恰恰相反的 
东西。有时他也从一件具体的事例出發，推演出它的反面来。他 
讓人們从他們所肯定的眞理中去寻求結論，而終于認識到这呰結 
論怎样与他們所同样坚持的其他原則相矛盾。这样，苏格拉底便 
使同他談論的人們認識到他們一無所知;不仅如此，他自己就說过 
他一無所知；因此也沒有什么可以敎人。实际上也可以說苏格拉 
底一無所知，因为他幷沒有作到建立一种哲学和建立一种科学。 
这一点他是意識到的，而且他也完全沒有建立一种科学的企圖。 

从一方面看，这种諷刺好像是虛伪的作法，——苏格拉底說, 
他是不知道一件事而去詢問人們，可是細究起来，这就包含着一个 
意思，即不知道別人对这件事的想法如何。情形往往是这样 的：当 
人們談論着某些大家有共同兴趣的东西时，每一个人都有着某些 
最后的覌念,最后的詞句，作为他談論的前提，而且自認为这些前 
提是普遍的，人所公 認的; 于是大家的認識总是不能趋于一致。如 
果眞正要求得一种了解，首先必須考察的正是这些前提。我們現 
代关于信仰与理性爭辯很多——信仰与認識成为目前我們精神兴 
趣集中的焦点—— 5 因此每一个人都好像很了解什么是理性等等。 
如果詢問什么是理性，会被認为是失礼，理性被認为是人所熟知的 
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东西。而多数爭論却都是关于这个題目的。十年前9有个著名的 
神学家發表了九十个关于理性的論点，这些都是很有趣的問題，但 
是爭論虽多，而結果 毫無; 这个坚持理性，那个坚持信仰,双方相持 
不下。理性与信仰是絕对不同的，但是要眞正了解其不同，只有解 
釋被假定为人所共知的那些东西，才有可能(究竟什么是信仰，什 
么是理性，幷不是大家都知道的)；首先必須規定名詞的意义，才能 
發現共同的东西，——只有首先这样，关于这些問題的辛勤的鑽硏 
才能得到結果，否則，尽管成年累月地爭来辯去，还是不能前进 一 
步的。 


苏格拉底諷刺的偉大之处，就在于它能使抽象的覌念具体化， 
使抽象覌念得到發展。如果我說我知道理性是什么，信仰是什么， 
这不过只是抽象的覌念;要使它們具体化，就得經过解釋，就得假 
定它們的本質还未被 認識。 苏格拉底要人解釋这些覌念，这就是 
苏格拉底諷剌的本質。一个說信仰，另一个說理性，誰也不知道他 
們究竟說的是什么；問題就在于耍把槪念提到意識里来,——亦即 
要把仅仅是現念的东西因而也就是抽象的东西加以發展。 

关于苏格拉底式的諷刺，近代人們談論得很多。苏格拉底式 
諷刺的基本要点，仅在于他承認別人直接接受幷提出来回答他的 
話。（所有的辯証法都承認人所承認的东西，好像眞是如此似的， 
然后讓它的内部解体自行發展，一"这可說是世界的普遍諷剌。） 
人們都企圖使这种諷刺变成完全另外的东西，把它扩大成普遍的 
原則；弗里德利希•封 • 施雷格尔是第一个表示这种想法的，阿 
斯特也跟着他說。諷刺被視为精神行为的最高方式，被表現为最 


© 这是一八二五年演嫌的, 
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神聖的东西。阿斯 特說： “对于覌念中以及生命中的美的热爱，使 
他的談話具有灵感，成为內在的、深不可測的生命。”这个生命应該 
就是諷剌!！ “他卓越地用諷刺来反对智者派，击潰了他們的知識 
上的昏瞋。”这个諷刺事实上是費希特哲学的一个引申，一个产物, 
C 63) 幷且在理解現代哲学槪念时，这是一个主要之点。它使主現意識 
独立于一切 事物: "我，以我的敎养有素的思想，是能够取消一切規 
定，取消公正、倫理、善等等的規定的；而且我知道，如杲对于我来 
說，有什么东西显得好，够得上好，我也能把它推翻。我完全知道， 
我就是这一切規定的主宰，承認它們的是我，推翻它們的也是我。 
一切东西，只有現在使我高兴的，对我才是眞实的。”这种諷刺是 
同一切东西开玩笑，这种主覌性不再严肃对待任何事物，它作出了 
严肃的事，但是又加以破坏，把一切变成幻影。一切崇髙而神聖的 
眞理都化为空虛（庸俗)；一切严肃的事同时也只是笑談。不过希 
臘人的偸快，正如荷馬詩中所表現的那样，也是富于諷剌性的；如 
爱神嘲笑宙斯和战神的气力，火神跛脚行酒，引起諸神哄堂大笑， 
天后打爱神的耳光。古代人在祭祀时自己吃掉了最好的祭品，这 
中間有着諷刺；在蝥笑的痛苦中，在激动流泪的最大的快乐与幸 
顧中，在梅菲思特菲勒斯的嘲弄的笑声中，总之在从一極端到另一 
極端，从最好到最坏的轉变中有着諷刺。休沐日早上〔在礼拜堂 
里〕还是低首下心，痛悔前非，捶胸頓足，悔恨得無地自容，而一到 
晚上，便吃飽喝足，欢天喜地，逍遙行乐，摆脫約束，恢复自我尊严。 
伪善与上述的事是同类的，是莫大的諷刺。阿斯特的“最深刻的 
內在生命”恰恰就是主覌的任性，这种自視高于一切的內在神性。 
关于这种諷刺，即人們所謂的“最深刻的內在生命”的創始人，人們 
以为就是苏格拉底和 柏拉圖 ，这是錯誤的，虽然他們有主視 性的因 
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素;在我們現代，已經不容許这种諷刺流行了。这种諷刺認为否定 （64) 
的态度是神聖的，一切皆空的看法与意識是神聖的，而这种看法 
里也就包含着我的虛驕之气。把一切事物归于虛無的意識3作至 
高無上，这也許是一种深刻的生活；但是这只是一种虛幻的深度， 

正如阿里斯多芬的古代喜剧所表現的那样。苏格拉底的諷刺是与 
我們現代的这种諷刺大相徑庭的；諷刺在他以及柏拉圖那里，有着 
有限制的意义。苏格拉底的一定意义的諷刺，是一种談話的方式， 

■ • ♦ 籲 攀 

一神偸快的社交，而不能被了解为那种純粹的否定，那种否定的 
态度，——旣不是嘲笑，也不是伪善，而嘲笑与伪善不过是对理念 

开玩笑。然而，他的悲剧性的諷刺是他的主覌思維对現存的倫理 

• • • • 

的反抗，他自己幷未認識到他是站在現存的倫理上面，而只是抱着 

—个朴素的目的，引导人們走向眞正的善，走向普遍的覌念。 

• * • 

乙、他的方法的第二个环节，苏格拉底更确切地称之为接生 
乎，他是从他的母亲得到这个方法 e ， 即帮助已經包藏于每一冬又 
的意識中的思想出世，——也正是从具体的非反思的意識中揭發 
出具体事物的普遍性，或从普遍認定的东西中揭發出其中所包含 
的对立物。用这个方法时他总要發問，因此人們把这种問答的方 
式就叫做苏格拉底方法；其实这种方法所包含的不是問与答所能 
完全包括的。苏格拉底提出問題，等待 回答; 發問題是有一个目的 
的，相反地，回答看来却是偶然的。在写出来的对話中，回答完全 
在作者的掌握之中，但是說实际上是否有作如此回答的人，却是娜) 
另外一回事。在苏格拉底那里，回答者可以被称作可塑的靑年，他 
們对子問題只是以一定的方式作答；而問題也提得使他們很易于 
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回答，使一切任意的回答成为不可能。这种方式本身之中就含有 
陶鑄的成分，我們在柏拉阖和克塞諾封的叙述中看到了这种方式。 
答非所問、答的和問的不相千的那种回答方式，是特別与这个方式 
相反的;在苏格拉底則不然，問者所提問題的关系 C 注意点）、方面 
受到尊重，答者只是从这同一的关系、方面作答 Q 另一种方式就是 
答者可以另外提出一个不同的覌点，这無疑是一种活潑热閙的談 
話的精神;但是这样一种爭論是苏格拉底的回答方式所不容許的; 
他的方法的主要之点就是要始終坚持一个論点。强詞夺理，自以 
为是，理屈詞穷时打断話題，用开玩笑或拋开不管的方法躲避問 
題，——这些方式在这里都是不容許的;这些方式旣不为优良的習 
俗所容許，更是完全不为苏格拉底式談話所容許的，因此在苏格 
拉底式的对話中，被問者的回答严格遵守所提問題的覌点，当然 
不足为奇，这就是这种方式中的陶鑄成分；与此相反，在最好的近 
代对話中，总是夾杂着偶然任性的 成分， 这个区別是涉及了外部 
的、形式的方面。 

苏格拉底提出問題的主要目的不是別的，乃是要从我們表象、 
經驗中的特殊成分引导出朴素地存在于我們意識中的某种普遍的 
东西。苏格拉底为了使人認識这种普遍形式的善和正当，他是从 
(66) 具体的事例出發的，是从他的談話对方所認可的事例出發的。他 
从具体事例出發向前推进，幷不是憑借把那些与具体事例有联系 
的槪念連接在純粹必然性中那种做法，这是一种演繹，一种証明， 
或者一般說来是一种憑借槪念的推断。他乃是分析这个存在于自 
發的意識中而未被思索过的具体事物，分析淹沒在素材中的普遍 
性，而把其中的普遍槪念作为普遍释念揭發 出来; 他分解具体事例 
(偶然事例)，指出包含在其中的普遍的思想，而使人認識一个普遍 
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的命題，一个普遍的規定。我們發現这个方法在柏拉躅的对話中 
也是特別丰富的，在柏拉圖那里表現了运用这个方法的特殊的技 
巧 。 每一个人用来形成他对普遍槪念的認識的，也就是这个方法； 
自我意識的培养，理性的發展，就是对普遍槪念的認識。小孩、沒 
有文化的人是生活在具体的、个別的覌念中；伹是在成年的进行自 
我敎育的人，由于他在自我敎育中是作为思維者反省自己，反思 
就变成了对普遍槪念的反思，对普遍槪念的确定的反思，他过去是 
在具体表象中自由运动，現在則是在抽象槪念中、在思想中自由运 
动。我們看到了这样一种从特殊事物中进行抽离的工作，列举很 
多事例，用一种很麻煩的办法去作。至于我們，是受过表象抽象事 
物的敎育的，从小就学習过抽象事物的原則（我們認識普遍的东 
西，幷且能够加以理解)，因此这种所謂屈就的苏格拉底方法，这种 
从許多特殊事物發展出普遍槪念的作法，这种不厭其煩地举例的 
办法，在我們看来每每是悶人的、無聊的（討厭的）。具体事物的普 
遍槪念早巳作为普遍槪念呈現在我們面前；我們的反思对于普遍 
槪念巳經習慣了;首先我們就不需要进行这种費力的、冗長的抽离 
工作——如杲苏格拉底現在是要把抽象槪念提到意識面前来，那 
么在我們，要确定抽象槪念的普遍性，是無需举出这么多的例子， 
即無需一再重复,借反复說明来建立抽象槪念的主視确定性的。 

因此主要之点就是通过与苏格拉底交談的人自己的認識，从 
一个熟知的表象中發展出普遍槪念来。这种方式可以产生一个直 
接的后杲，就是意識覚得很奇怪，这个普遍槪念就在熟知的事物 
里，而它竟沒有在那里寻找过。例如每一个人都知道钜成幷具有 
生成的覌念。如果我們反思到生成的視念，就知道生成的东西是 
存在着，而又不存在;在生成中有着存在和非存在。生成就是这个 



60 


哲学史講演录 第二卷 


簡單的覌念，就是像有和無这样差別如此 E 大的不同的东西的一 
个統 一 。我們也許会吃惊，在这个簡單的覌念中竟有如此巨大的 
差別存在。 

丙、苏格拉底發展了这样的普遍槪念之后，所得到的結果有一 

• 争 

部分是完全形式的,就是使那些交談的人相信，虽然他們自以为对 
这件事情如此熟悉，却是現在才开始意 識到： “我們所知道的东西 
是彼此互相矛盾的。”子是苏格拉底就在这个意义之下繼續發問， 
使交談者不得不承認一些道理，而这些道理却包含着与他們的出 
發点相反的东西。当他們把自己的一些覌念联系到一起的时候， 
矛盾就产生了。这就是絕大部分苏格拉底的談話的內容。因此苏 
格拉底是發展了这样一些覌点，这些覌点是与意識中原有的东西 
相对立的;这种做法的直接結果是使意識本身發生混乱，从而使它 
陷于困惑。把意識导入困惑，这就是苏格拉底的談話的主要趋向。 

C 68) 他要想用这个方法喚醒人們的見識、羞耻、意識，使人們知道我們 
以为是眞的东西幷不是眞的，相反地却是动搖的。由此便發生了 
認眞努力求知的要求。这就是苏格拉底的作風的主要方面。 

就中柏拉圓在他的 41 美諾”篇举出了一些例子。在“美諾”篇 
中，苏格拉底 問道： “請憑着神灵吿訴我，什么是美德。”美諾立刻就 
作出一些区別，就男人的、女人的美德来下定义 說：“ 男人的美德是 
精于国家的事务，以及帮助 朋友， 打击敌人，——女人的美德是管 
理家务；另一种美德則是兒童（男孩）、靑年、老人的美德”，等等。苏 
格拉底打断他的話說 :这不 是我所問的，我問的是 41 包括一切的普 
暹的道德”。美 諾說: 这种美德就是支配別人，命令別人。”苏格拉 
底举出例子来反 駁道： “兒童和奴隶的美德却不在于發号施令。”美 
诺說，“他不知道一切美德的普遍槪念应当是什么。”苏格拉 底說: 
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“这就像圖形一样，圖形就是圓形、四边形的共同者”，等等。 e 然后 
来了一段題外的話。“美 諾說: 美德就是能够取得人所要求的那些 
善。”苏格拉底插进来 說:“ （一）提出善来是多佘的，人知道某件事 
是惡的，就不要求它了 〆 ’（二)“因此善必須以正当的方式取得。”苏 
格拉底把美諾搞糊塗了；于是他指出美諾的那些覌念是不对的。美 
諾 就說: “我在認識你以前，早就听說你自己老是在怀疑(“即吨)， 
幷且也使別人陷于怀疑（迷惘）。現在你也使我着魔了，以致我充 
滿了困惑如果我可以开个玩笑的話，我覚得你完全像 
电气 鰻那种 海魚；因为据說这种魚使走近和接触它的人麻醉 ( mp - 
邛幻。你就是对我作了这样 的事； 因为我的身体和灵魂都麻醉了， 
我再不知道回答你什么話，虽然我曾經和許多人談論过 ( X 6 yo :， s ) 美 
德，而且我覚得談得很好。可是現在我一点也不知道該怎么說了。 
因此你不打算到外国去旅行是很 对的； 外国人很容易把你当作魔 
术家打死。” ㊁ 苏格拉底要再“寻求”。現在美 諾說: “对于你声称不 
鈿道的东西,你怎么能寻求呢？对于你所不知道的某种东西，你能 
对它加以企望嗎？如果你偶然發現了它，你怎么会知道那就是你 
所寻求的呢——你不是承認不知道它嗎？” ㊂ 有許多克塞諾封和柏 
拉圖的对話都是以这种方式結束的，使我們在結果（內容）方面完 
全得不到滿足。“呂錫斯”篇中就是这样 問的： 爱情和友誼使人得 
到什么？在“国家”篇中，也是像这样安上一个引子，探究什么是正 
义。这种困惑有引导人去反思的效果;这就是苏格拉底的目的。这 
个單純消極的方面就是主要之点。一般說来，哲学应当从困惑开 
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始，困惑是与哲学俱 来的； 人应当怀疑一切，人应当揚弃一切假定， 
以便把一切当作槪念的产物重新接受。 

苏格拉底在意識中所發展的积極的东西，是現在要詳細陈述 
的。这个积極的东西不是別的，就是善，就善之通过認識由意識中 
0) 产生而言，——就是被意識到的善，美，所謂理念，永恒者，善，由思 

想規定的、自在自为的普遍；这种自由的思想就会产生出普遍，眞 
理，而且也产生出作为目的的善。在这一方面，苏格拉底与智者們 
是不同的，幷且是对立的。智者 們說： 人是万物的尺度， 这 还是不 
确定的，其中还包含着人的特殊的 規定； 人要把自己当作目的 ，这 
里面还包含着特殊的东西。在苏格拉底那里，我們也發現人是尺 

I 

度，不过是作为思維的人；如果將这一点以客覌的方式来表达，它 
就是眞，就是善。我們不要請責智者們沒有把善当作原則，这是因 
为他們的时代缺乏方向；善的發現还是沒有由苏格拉底完成，不过 
这时善、眞、正义总是被当成墓础了。善的發現是文化上的一个阶 
段，善本身就是目的，这乃是苏格拉底在文化中、在人的意識中的 
發現;智者們沒有更早地做出非他們所做的事，这幷不是他們的过 
錯，——每一个發現都是有它的时代的。 

二善的原則簡單說来，这就是苏格拉底的方式——（和哲 
學）。似乎我們还沒有講多少苏格拉底的哲学，因为我們只是老在 
講原則；不过苏格拉底的意識第一个达到了这种柚象物，这一点乃 
是主要之点。 f 是普遍的共相，它不再是那样抽象的，它是由思維 
产生出来的；它不是阿那克薩戈拉的 VOVQ (心灵），而是那在自身中 
規定自身、現实自身、幷且一定要現实的共相， • 一作为世界和个 
人的目的的善。善是一个自身具体的原則，不过这个原則的具体 
規定还沒有被表述出来;在这个抽象的态度中，存在着苏格拉底的 
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原則的缺点。积極的东西沒有講出来；因为善沒有得到进一步的 （71) 
發展0 

甲、关乎苏格拉底的原則的-了 t 規定，是意識从自身中創遣 
出眞实的东西，幷且应当从自^中造出眞实的东西。这个規定 
是一个偉大的規定，虽然还只是形式的 s 把意識导向自身，乃*主 
覌自由的原則。 

这个主覌自由的原則是这样表現在苏格拉底本人的意識里 
的: 他認为其他的各#科学对于人是毫無益处的,他只应当去关注 
那对他的道德本性重要的东西，以便行最大的善，認識最眞的东 
西。我們見到他指出从每一个人中都可以找到这个普遍，这个絕 
对，作为他的直接的本質。我們見到在苏格拉底这里,規律，眞理， 
以及以前作为一个存在出現的善，都回到了意識里面<> 伹是这不 
是苏格拉底这个个人身上的一种个別的偶然表現；我們应当理解 
苏格拉底和他的表現。在普遍的意識中，在苏格拉底所屬的那个 
民族的精神中，我們看到倫理〔即礼俗〕轉化成为道德，幷且看到苏 
格拉底站在頂峰上，意識到了这个轉变。世界精神在这里开始了 
一个轉折，它以后更充分發揮了这个轉折 D 無論苏格拉底，以及雅 
典人民与雅典人民中的苏格拉底，我們都应当从这个較髙的覌点 
来考察。在这里幵始了意識对自身的反省，开始了意識对自己本 
身的認識,認識到自己是本質，——也可以說，意識到上帝是一种 
精神，也可以用一种此較粗糙、比較感性的方式說，認識到上帝帶 
有人的形相。这个时期开始于作为存在的本質被放弃的时候，即 
使这存在是像以往那样的抽象的存在，思想中的存在。但是在一 
个髙度繁荣的倫理的民族看来，这个时期却显得是一个逼人的、長 （72) 
驅直入的而且阻擋不住的灾鰌。因为这个民族的偷理正如一般古 
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代民族的倫理一样，就在于把偷理当作倫理的本性，作为現存的共 
同体，幷沒有取得在个別意識中的个人确信这一形式，而只是采取 
确信直接的絕对这一形式。这就是通行有效的、現存的法律，幷沒 
有經过檢驗和 考究; 这种偷理就是至高無上的东西，而这种偷理意 
識也是自身滿足的。但是道德意識 要問： 这也是眞正的法律嗎？ 
固然，这也是国家的法律，它和諸神的意志同样有效；因此它是共 
同的命运，它具有着一个存在物的形式，大家都承認它是如此的。 
那从一切具有存在物形式的东西中折回到自身的意識，要求对这 
种法律也要从眞理来設定和理解，——也就是說，要求法律之中也 
必須有自覚的意識。我們看到雅典人民正处在这个折回自身的过 
程中;作为存在物的現存法律，已貍开始受到怀疑了，被認为正当 
的事情，已經开始动搖了，——巳經开始出現超出一切存在和杈 
威的最髙的自由了。这个向自身的折回，是希臘精神的髙度發展， 
因为它不再是这些倫理所籠罩的一种存在，而是对这些偷理的一 
种生动的意識，这种意識虽然具有着同样的內容，伹却是在自身中 
自由活动的精神了；——这一种文化，我們看到斯巴达人是从来沒 
有达到的。倫理等于一种对于偷理或上帝的自由的自我感，一种 
对于偷理的偸快的享受，——这是最生动活潑的倫理。这种自我 
感就直接是精神；意識和存在是具有同样的价値和地位的。存在 
的，就是意識，兩者之中，其一的力量幷不超过其他。法律的权威 
对于意識幷不是一种枷鎖,全部实在对于意識也不是一种妨碍，意 
識是确信它自己的。伹是这个折回現在是到了抛弃这种內容的飞 
(73〕躍关头^了，它要把自己建立为沒有这种內容的抽象意識，以及与法 
律相对立的存在。从这种意識与存在的平衡中，意識本身以独立 
的姿态走出来了^分离的关鍵在于独立的理解;因为意識在这个統 
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一 之中，在对于自己的独立性的理解之中，已經不再直接承認那 
要求人運守的东西，它必須使自己在这种东西前面合法化，也就 

b 

是說，它要在这种东西里面理解到它自己 。 因此这个折回就是使 

个別从普遍中孤立出来；这就是犯罪，这就是牺牲国家以利自 

己，——(我或者是享有永恒的幸福，或者是受罪。哲学上所謂“7戈 

恒”可以在时間里实現了 ：通过 眞正的实質的人而实現）。国家已 

經失去了它的力量， 一 这种力量是存在于共同体的連續性中的， 

这个共同体乃是一种与个別的个人不相分离的精神，因此个別的 

意識除了法律之外不知道有別的內容和本質。阃居第德說，在伯 

罗奔尼撒战爭中，人人都以为他不贊成的那一方面是沒有前途的。 

倫理曾經动搖了，因为已經有了一种看法，認为人自己創造出自己 

的特殊准則;而且个人应当关心自己 5 关心自己的偷理， - 这也 

就是說，个人变成道德的人了。沒有了公共的偷理，道德就立刻出 
現了。 

我們現在看見苏格拉底就是帶着这种感情出現的，他認为在 

这个时代人人都应当关心他自己的倫理。因此他通过对自己的意 

識和反思来关心他的倫理，-普逼的精神旣然在实际生活中消 

失了，他就在自己的意識中去寻求它；因此他帮助別人关心自己的 

偷理，因为他喚醒別人的倫理意識,使人意識到在自己的思想中便 

拥有善和眞，亦即拥有产生道德行为和認識眞理的潜在力。我們 

不再是直接拥有这些东西,像随处都有水一样;而是像在某些地帶 

的一只船上，必須自己預备水 ^ 直接的东西不再有效准了，它必須 

对思想說明它存在的理由。我們是从全体来了解苏格拉底的特点 

和他的哲学方法的;我們也是从全体来了解他的命运的。 

意識的这种复归于自身，所采取的表現方式 —— 在柏拉圆那 
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里是很詳細的一 是： 人是不能学習任何东西的，也不能学耆美 
德，——这幷不是因为美德不屬于科学。苏格拉底指出，这是因为 
善不是从外面来的；善是不能敎的，而是包含在精神的本性之中 
的。总之，人不能被动地接受一个从外面給予的东西，就像一塊蠘 
接受一种形式那样； 一 切都存在千人的精神之內，人只是好像在 

» t 

学習一切。誠然一切都是从外面开始的，但是这不过是开始;实际 
上外面的东西只是使精神發展的一种推动力。一切对人有价値的 
东西,永恒的东西，自在自为地存在的东西，都包含在人本身之内， 
都要从人本身中發展出来;学習的意思，在这里只是获得对于外在 
的某神确定的东西的知識。外在的东西誠然是由經驗而来的，但 
是其中的共相却屬于思維, —— 不过幷不屬于那主覌的坏的思維， 
而乃是屬于眞正的有普遍性的思維。在主視与客覌的对立中，共 
相乃是旣主覌而又客覌的东西。主視只是一个特殊的东西，客覌 
相对于主覌說也同样是一个特殊的东西，共相則是兩者的統一。 
根据苏格拉底的原則,凡是精神不提供証明的东西，对于人就沒有 
效准，就不是眞理。人之所以自由，就在于他無求于外；这就是精 
神的主視性。正如聖經中所說的“我肉中的肉，骨中的骨”一样，我 
以之为眞理、为正当的东西，就是我精神中的精神。精神从自身中 
汲取出来的东西，对精神有效准的东西，必須是从作为共相的精神 
( 75) 中，从作为共相而活动的精神中来的，而不是从精神的欲望、兴趣、 
爱好、任性、目的、偏好等等中来的。这些东西誠然也是內在的、“由 
自然种植在我們之中的”东西，但是只是以自然的方式为我們所 
固有，因为它是屬于特殊的；比它更高的东西是眞正的思維、槪念、 
理性的东西。苏格拉底把思想的普遍、眞实的成分和偶然、特殊的 
成分对立起来，苏格拉底喚醒了这个眞正的良知，因为他幷不只 
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是 宣布： 人是万物的尺度；而且 宣布： 作为思維者的人是万物的尺 
度。以后我們在柏拉圖那里將看 到一个 說法，認为人只是回忆到 

看 • 

那似乎是为他所接受的东西 9 

現在問 題是： 什么是善？苏格拉底沒有采納从自然方面对善 

♦ # #參 

所下的定义；善，作为本身的目的的东西，也是自然哲学的原則。 

• • 

苏格拉底主要是从人的行为方面,或从世界的总的最終目的方面， 
来理解善的。善的規定，在苏格拉底的自然哲学覌点之下，乃是特 
殊事物中的特性，乃是經驗科学中的范疇。苏格拉底蔑視其他一 
切哲理科学,認为它們卑不足道;他常常說,这些都是空洞的知識， 

与人的目的無关;人只应当認識什么是善，只应当寻求对人有益的 
东西，—这是一种片面的看法，而这在苏格拉底是完全可以理解 
的。这种〔把善当作至高無上的〕宗敎，他認为不仅是人們指导思 
想时必須根据的基本的东西，而且是唯一的东西。苏格拉底把自 
然方面的許多規定都排除在善 之外; 在他那里，即使就人的各个具 
体行为方面說，善仍然还是空泛不确定的，那最髙的規定性（那規 
定者），乃是我們一般所謂主現性。 

如果我們說,善是应当加以規定的,这意义首先 在于: 第一，善（冗) 
只是普遍的最高准則——(通过这种簡單的普遍性，善本身便陷于 
与实在性的存在相对立，換句話說，这样的善是缺乏个別性、能动 
性的) 一 ;但是其次，善也不应当是惰性的，不应当是只是思想， 

而应当作为特定的东西、現实的东西出現，作为有实效的东西出 
現。善只有通过主現性，通过人的能动性，才能是这样一种东西。 

說善是一个特定的东西，进一步的意思是說，善是一个現实的东 
西, ——也就是說,善是与主視性 、与个 人相結合的；也就是說，个 
人是善的，个人知道什么是善,——这种狀态我們就称之为道德。 
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人应当知道公正， 幷且以 公正的意識来作公正的事；这就是道德， 
这就与倫理分开来了，倫理是無意識地作公芷的事的。偷理的（誠 
实的）人就是这样的，他幷不事先考虑到什么是善的，善就是他的 
品格，是固着在他身上的;而一旦意識到了善，便产生了选擇 ：我究 
竟是願意要善呢，或是不願。这种道德的意識是很容易变成有危 
險性的，它使个人由对自己的模糊認識中产生一种驕傲自滿,这是 
从个人意識到这种选擇而来的 ：我是 主人，是善的选擇者；这里面 
就包 含着： 我知道我是一个誠实的人——卓越的人。我是通过我 
的意志而决定行善的，这样，我便获得了对于我的优越性的 意識； 
这种虛驕是与道德密切地联系在一起的。在苏格拉底那里，还沒 
有进到这种善与作为选擇者的主体对立起来的地步，問題还在善 
的定义上面,討論的还是主視性与善的結合,主視性就是作决定的 
个人，能够进行选擇、把自己与內在的普遍原則結合起来的人。这 
中間又包含着兩个 方面： 对于善的 認識; 以及主体是善的,善就是 


• • 


參 


他的品格，他的習性 （ habitus ), ——主体是善的，这一点古人曾 
称之为美德。， 

我們从这一点就可以理解到下面引述的亞里士多德 e 对苏格 
拉底的美德的定义、原則所作的批評。 他說： “苏格拉底关于美德 
的話說得比普罗泰戈拉好，但是也不是完全正确的，因为他把美德 


当成一种知識这是不可能的。因为全部知識都与一 
种理由相結合，而理由只是存在于思維之中；因此他是把一 
切美德都放在識見 C 知識)里面。因此我們看到他拋弃了心灵的非 
邏輯的——感性的—— ㊁ 方面，亦即欲望 （浓 i 如0和習惯 w )， ” 


© “大偷理学％第一卷，第一章。 
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而这也是屬于美德的。欲望在这里不是情欲，而是心情的傾向、意 
願 。 

这是一个很好的批評。我們看見，亞里士多德对苏格拉底的 
美德的定义感到不足的，乃是主覌現实性的方面，亦即今天所謂 
心： "善基本上只是一个識見的东西 I ”因此知識是美德中的唯一要 
素。美德是按照普遍的目的来規定的，不是按照特殊的目的;但是 
美德幷非只是这个識見，这个意識。要使識見到的善和眞成为美 
德，还需要人、心、心情与它合而为一，——这个环节我們可以称之 
为存在，也可以一般地称之为現实化的环节;这个存在的方面就是 
亞里士多德所說的非邏輯的方面。如果善具有这种作为一般实在 
性的实在性，則善作为一般的存在就是礼俗，或作为个別意識的实 （78) 
在性，——就是 欲望： 因为欲望正是主覌个別意志的一种特性。可 
以說，識見是缺乏实体性或物質的。在美德的定义中，正好遺漏了 
我們看見在現实中消失了的那个东西，亦即一个民族的現实的精 
神，意識就是从这个精神回到自 身的； 正因为如此，所以这个定义 
只是識見的主覌的东西,它沒有作为礼俗的实在性,这个实在性对 
于个別的人就是欲望。普遍的善对于个別的人說来，就是驅使个 
人的普遍的欲望的。也正因为我們習慣于把善、美德、实踐理性等 
等放在一个方面，因为另一个与道德相对立的方面，在我們看来就 
是一种同样抽象的感性、偏向、欲望，——这便被認为惡。但是要 
使那个普遍的善也取得实在性，是必須由个別的意識来实行的;实 
行正是屬于这种个別性。如果不怕誤解，我們可以把个別意識称 
为兴趣，对于个別說来，普遍就是它的兴趣^欲望（爱、野心、追求 
名誉)是普遍的东西，它不是在識見中,而是在行为中，它是普遍的 
东西，因为它是自身实現的。——不过，淸除我們文化中的全部被 
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歪曲的覌念和对立，这不是我們現在要作的事。 

亞里士多德 ㊀ 又說: “苏格拉底在一个方面是硏究得完全正确 
的，但是另一方却不正确。說美德就是知識，这是不对的，伹是說 
美德不能沒有識見（不能沒有知識)，他这句話里却有道理；”—— 
( 79) 目的的槪念是屬于思維的。“他把美德当作邏各斯；可是我們說， 
美德是与邏各斯相联的。”这是一个非常正确的規定; 一 方面，普遍 
槪念始于思維;但另一方面，人的作为品格的美德必具有心、心情 
等等。这兩个方面 ,（一) 普遍槪念，（二)实行的个体性，实在的犄 
神，是在我們道德生活中必然要出現的。后者在苏格拉底那里采 
取着独特的形式,前者我們要詳細加以考察。 

乙、普遍槪念本身具有积極的方面和消極的方面。偷理的实 
在性在人民精神中發生了动搖，这一点是苏格 k 底意識到了的；他 
站得这样髙，正是因为他意識到了这个事实，他反映了他的时代。 
他在这种意識里把倫理提髙到 識見； 但是这样做也正是进而意識 
到礼俗、礼法的确定性、直接性巳經發生了动搖，——槪念的威力 
揚弃了礼法的直接的存在和效准，揚弃了自在的礼法的神聖性。 
当識見以积極的方式把那有法律效用的东西認作法律时（积極的 
〔按即有权威的〕东西要依賴法律才能存在)，这个法律的有效性 
却是通过消極的方式才得到承認的，幷且不再具有絕对不可动搖 
的形式了（它还不是柏拉圖式的共和国）。因此当它的絕对不可动 
搖性被槪念打破之后，那具有对無知無識的人有效 准的形 式的通 
行法律，便沒有眞理性了，因为它不是具有特定性的普遍性 
了， （眞实的不再是宇亇善和孕个公正，而只是那純粹自在的 
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普遍性，那絕对的善)—— :所 以我們看到，这是空洞的，沒有实在 
性的。如果我們要使那自在的善和美發生实效，如果我們不滿意 
于一种空洞的徬徨，那么我們就需要再进一步来对普遍槪念作充 
实而明确的規定。 

其次是，因为苏格拉底仍然停留在無規定性的善里，所以規定 

擊 ■ 

性具有着进一步的 意义： 它表現特殊，把自身規定的作用与特殊的 
善联系起来。因此普遍便只是由否定特殊的善而产生的結果；但 

是这些特殊的善乃是特殊的法律，有权威的法律,--般的礼 

俗，希臘时代認作風俗的那些东西。現在思想、反思的思想推进到 
普遍者上面来了，因此就不能不出現这样的事情，即指出特殊者的 
局限性，使它發生动搖。这是一个正确的，但是有危險性的方面^ 
思維的意識、反思知道指出一切特殊者的觖点;于是特殊者便不再 
被視为固定了，它的稳固性被搖动了 • 把有限的东西当作絕对的 
东西看待， 这当中自然存在着一种不一貫性；但是这种不一貫性 
却为倫理的人無意識地改善了，这个改善就存在于主体的偷理中， 
就存在于共同生活的整体之中。这兩个極端誠然也会有冲突的时 
候，这是不幸的，不过这是很不常見的偶然情況。克塞諾封的記載 
中有一个例子，可以詳細說明，如何通过普遍者只願在普遍的形式 
中加以坚持的思維使特殊者陷于动搖。 

如果現在那被意識到的普遍槪念、眞和善被認作至髙無上，那 
么这就意味 着:特 殊者便沒有效准了。我們从辯証法 中巳絰 知道, 
特殊者是被指出有缺点的了，是被当作有限的东西而揚弃了；但是 
那普遍者，抽象的自在，也不是有效准的东西。普遍者的兩个方 
面，积極的方面和消極的方面，我們在克塞諾封的“回忆录”中發現 
是联系在一起講的。这部著作的目的是为苏格拉底作辯护；它給 
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我們所作的关于苏格拉底的描写，比柏拉圖还要精确一些，忠实一 
些。克塞諾封在第四卷中要想指出，苏格拉底如何一方面誘导靑 
年，便他們認識到自己需要敎育——关于这一点我們巳經講过 
了一;而另一方面他也吿訴我們，苏格拉底如何亲自实陈上敎育 
了他們，以及他們在与他交游中学習到一些什么东西，在交游中， 
“他后来不再是用一些狡辯来使他們困惑（使他們痛苦），而是以最 
淸楚最显明的（沒有歧义）的方式敎給他們善，”—— G 他在特定的 
东西中給他們指出善和眞，他回到了特定的东西，是因为他不願始 
終停留在單純的抽象物中間。 

(一）关于这一点，克塞諾封在一篇与智者希比亞的談話中举 
了一个例子。苏格拉底在那里提出这样一个論点說，公正的人就 
是遵守法律的人，”以及“这些法律乃是神聖的法律。”克塞諾封讓 
希比亞反过来說，苏格拉底怎样能把守法說成絕对的呢？因为人 
民和統治者自己也常常修改法律，从而也就是瞧不起法律了 〆 ’这 
也就假定了法律幷不是絕对的。苏格拉底 答道： "那些宣战的人难 
道不也媾和嗎？”——那样就是瞧不起战爭了，也就是把他們所願 
意作的事又抛弃了，就是不把它說成自在地存在的东西了；-一他 
又一般地說,“在最好的和最幸福的国家里，公民們是万众一心的， 
都遵守法律的 © 这是苏格拉底排除矛盾，就人人心目中都有法 
律这一点而認为法律有效准的一个方面。在这里我們看到了肯定 
( S 2) 性的內容。如果現在我們問这些法律是什么，那么，这些法律就是 
这样一些东西:这些东西在一个时間是有效的，像它們在国家和人 
們的心目中存在*那样,而在另一个时候，則又被当作特定的东西 

© 克寒諾封，回忆录”，第四卷，第二章，第四 o 节。 
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而加以揚弃了，不再被認为絕对的了；例如不要說 IE ， 不要欺顧，不 
要偸窃，不要搶劫便是。 

(二)在同样的情况下，我們也看到了这另一个消極的方面。为 
了（克塞諾封是这样叙述的）使欧諦德謨感覚到識見的需要，苏格 
拉底就讓欧諦德謨和他談話，他問“他是否追求美德，如果沒有美 
德，个人和公民对于自己及其亲友就沒有益处，对于国家也沒有益 
处。”欧諦德謨說美德当然是他所追求的。苏格拉 底說: “可是如果 
沒有正义，就不可能有美德；”他又进一步問“欧諦德講是不是一个 
公正的人,是否服膺正义。”欧諦德謨对这一点作了肯定的答复，他 
說: “他想他的公正不下于任何〜个人。”于是苏格拉 底說: “旣然匠 
人能够把它的作品指給人看，那么公正的人应当也能吿訴人他們 
的作品是什么 •” 欧諦德 SI 也承認了这一点， 他說: “ 这一点他很容 
易地就能做到。”苏格拉底提議道，是不是可以“ 一方面把公正的人 
的行为写在 A 字項下，另一方面把不公正的人的行为写在 A 字項 
下。”在欧諦德讓同意之下，“于是說誰、欺驅、搶劫（偸 窃）、 使一个 
自由人成为奴隶等行为便归入了不公正的那一方面。”然后苏格拉 
底問 道:“ 可是如果有一位將軍征服了敌国，这算不算正义呢？”欧 
諦德 謨說： “是正义。”〔苏格拉底接 着說: 〕 tt 同样情形，如果他欺騙、 
搶劫敌人、使敌人成为奴隶呢？”欧諦德謨不得不承認 ：“这 也是公 
正的。”由此可見， a 同样的一些性質”，如說駐、搶劫財产、躁職自 
由、欺騙，“旣可以归入正义的范疇，也可以归入不正义的范疇。”欧 
諦德誤想了一个主意，添上一个規定說，"他覚得苏格拉底 所說的 
那种行为”，如說誑、欺驅等等，“只是对朋友而言；对于朋友說，那 
是不公正的。”苏格拉底接受了这一点，但是进一 步說： “如果有一 
位將軍，”在战役的决定时刻 tt 看見他自己的軍队很慌乱，于是他就 
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顧他們，詭称援軍来到了，好引导他們取得胜利，这是否可以称为 

公正呢? ”欧諦德謨承認了这一点。——“令亨 乎-說 :如杲有一位 
父亲把他的生病的孩子所不願吃的藥放在食品里給他吃了，由于 
这个欺騙，孩子的病治好了，这是不是公正的呢 ？—— mmmm 
說:是公正的^——苏格拉底 說:如 果有一个人，看見他 Sisii 

« _鲁# 

失望之中，起了自杀的念头，于是偸偸地或公开用暴力把他的武器 
拿走了 ，这是不是不公正呢？ ”欧 ■德謨也不得不承認，“这不是不 
公正。” e 由此更可見,同样的范疇对于 朋友也 是有兩方面的，可以 
归入 正义，也可以归入不正义，諸如此类。 

在这里我們看到了消極的 方面： 苏格拉底把一向固定的覌念 
弄得动搖起来^不說誑、不欺顧、不搶劫在朴素的覌念中是被認为 
公 正的， ——这在朴素的覌念看来是固定的;但是把这个被認为固 
定的道理与另一个同样坚定地被認为眞理的道理比較一下，就显 
出它們是互相矛盾的了，——那个固定的东西就动搖了,就不再被 
認为固定的了。相反地，苏格拉底拿来代替固定者的那个积極的 
东西，从一方面說，却又是要人遵守法律:我們全知道，作为普遍的 
覌念、不硝定的覌念，“守法”是每一个听到法律以至宣示法律的人 
所了解的，因为对于某些法律如不說謊不欺騸等等的普遍覌念是 
人所共知的；但是这些法律一般地把說誑、欺靨、搶劫規定为不公 
正，——而这些規定对槪念說是站不住脚的。而另一方面，在識見 
之中，那直接被設定的东西也必須通过中介、否定而得到了認可， 
这个識見，如杲是異实的話，就表明了那直接被設定的东西的限度 
及其特殊性，——亦即在整个結構中的地位^但是一方面,我們在 
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苏格拉底那里幷未發現这个識見，这个識見变成了在內容上不确 

• * 

定的东西，就像上面那个一般的守法那样；一方面，这个識見又表 
現为对通行法律的揚弃，实在說来乃是一种偶然性的东西。（一） 
幷不是人人都有这种識見，（二)誰有这种識見，也可能停留在消極 
的方面，这个識見是和苏格拉底来往幷受他的品格熏陶而来的偶 
然产物，眞正說来，他的品格乃是固定的东西，和他交往的人通过 
实际的交通和習慣，便受了这个品格的感染，——不过“有許多这 
样的人后来变得对苏格拉底不忠实了。” © 

苏格拉底指出一些普遍的 誡命： “你不可以杀戮” 等等; 这种普 
遍性是与一种特殊的內容結合在一起的，而这个內容是有条件的^ 

当內容中的这个有条件的东西被提到意識里面时，这些誡命憑借 
普遍性而具有的固定性就动搖了。在法律或誡命里面，固定性是 
要依靠环境的，法律和誡命是以环境、意見为条 件的； 就是这个識 
見，它發現了这样一些条件、环境，由于这些条件，便产生出了这个 
無条件有效的法律的种神例外。取人財产，是不公正的;这是固定 
的。 通过这样一种思量，發現在特殊的場合这幷不是不公正，于是 
固定性就被否定了；那些原則于是就發生动搖了。因为对于这些 
原則必要的是普遍性的形式；只有这样它們才是固定的。如果由 
于一些特殊的場合、情况，普遍性受到了限制，这个原則的固定性 
也就与普遍性一同消失了；这个原則就显得是个特殊的原則，又有 （85) 
效又無效。它是依靠环境的;环境是偶然的——客覌的——，換句 
話說,这里加入了我的兴趣的偶然性。 

(三）在这里，我們看到普遍原則如何在法律的一般称呼之下 
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被規定了,实現了；而事实上，由于法律是消逝着的环节,是不确定 
的普遍性，而它的不确定性的缺陷仍然沒有得到补足。我們所看 
到的，毋宁說只是現存法律在消逝；我們首先遇到的 乃是： 由于培 
养反思的意識，那在意識中有效准的东西，習俗，合法的东西都發 

生动搖了。在这里可以举出，阿里斯多芬就是从这个消極的方面 

• • • • # 

来理解苏格拉底哲学的。阿里斯多芬对苏格拉底的片面性的这种 
認識,可以当作苏格拉底之死的一个極好的前奏，它說明了雅典人 
民如何对他的消極方式有了很好的認識，因而把他判处了死刑。大 
家都知道，阿里斯多芬放上了舞台的除了苏格拉底以外还有許多 
人，举例来說，就不仅有爱斯基勒，特別是优利披德，而且有一般 
的雅典人，然后是雅典的將軍們，人格化的雅典人民，以及諸神 
本身 ，- 一这一种自由，如果不是有历史給我們保存下来的話，我 
們不会想像到的。这里不是考察阿里斯多芬喜剧的本来性質的地 
方，特別是不准备講他对苏格拉底的那种惡作剧。关于第一点，我 
們是不必注意的，我們也用不着为阿里斯多芬辯护，更無需原諒 
他。所能講的 只是： 阿里斯多芬的这种作風与我們德国人的严肃 
态度当然是格格不入的，他的作 風是: 把国內活着的入們不改名姓 
地放上了舞台，来取笑他們，特別是像苏格拉底这样道德、这样誠 
实的一 个人。 

憑借年代的硏究，人們曾經化 費了很 多气力来进行推断，認为 
阿里斯多芬的喜剧的演出对苏格拉底的判刑幷無影响^人們看出 
了那种对待苏格拉底的态度是完全不公正的，然而人們也認識到 
阿里斯多芬的价値，他在他的喜剧“云”中做得是完全正确的。这 
位以最該諧、最辛辣的方式来嘲弄苏格拉底的詩人，幷不是一个普 
通的丑角、打譁者、淺薄的三花臉,只会和最神聖、最卓越的东西幵 
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玩笑，費尽心机来卖弄开玩笑的机智，目的在于博得雅典人一笑 
他的一切都有非常深刻的理由，在他的詼諧中，是以深刻的严肃性 
为基础的。他不願意單純地开玩笑；嘲弄可敬的事物，这是沒有意 
思的，淺薄的。一种尖刻的机智，如果不是着实的，不是以事物本 
身中所存在的矛盾为根据的，就是一种可憐的 机智； 阿里斯多芬幷 
不是一个坏的滑稽家。一件事物，如果不是本身之中包含着可以 
嘲弄和譏刺的成分，要想用外在的方式去开它的玩笑是不可能的。 

喜剧就在于指出一个人或一件事如何在自命不凡中暴露出自己的 
可笑。如果主題本身之中不包含着矛盾，喜剧就是膚淺的,就是沒 
有根据的。阿里斯多芬不是与邱_ (平民）、与优利披德开玩笑， 

在他对平民的嘲弄中，是有深刻的政治严肃性为基础的。从他所 

有的剧本中，可以看出他是一个多么徹底深刻的爱国者,-个 

髙尙、卓越的奠: 1 E 雅典公民。 

說到 阿里斯多芬的这一种表現，可以举出一点,就是阿里斯多 
芬的喜剧本身乃是雅典人民中間的一个重耍成分，——阿里斯多 
芬也同样是一个必要的角色，就像崇高的柏里克勒、輕浮的阿尔其 
比亞德、神聖的索福克勒和道德的苏格拉底一样；阿里斯多芬也同 
样屬于这些明星之群。在我們面前，我們看到一个非常严肃的爱 
国者，虽然当时主張和平是要处死刑的，他却毫不畏惧地在他的一 （87) 
个剧本里倡議和平。他怀抱着最深刻幷且最明智的爱国主义，在 
他身上表露出一个自由的民族的愉快而且自足的喜悦。在喜剧中 
有一种自信的精神，——它依靠某个东西，坚持某个东西，一心一 
意地追求这个东西，而总是遇着它所探索的那个东西的反面，—— 

然而它从不因此存任何怀疑，也不反过来想想自己，而始終是对自 
己和自己的事情充滿着信心。自由的雅典精神的这个方面，这种 
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在遭逢損失时仍然完全自得其乐的精神，这神在結果与現实事事 
与心願相違时依旧心神不乱地确信自己的精神——这就是最髙的 
喜剧——，我們都在阿里斯多芬身上体味到了。 

我們在“云’’这个剧本中所看見的，幷不是这种朴素的喜剧，而 
是帶有一定意蹰的矛盾。阿里斯多芬也是以喜剧的方式来描写苏 
格拉底的，因为苏格拉底在作道德的努力时惹出了与他的目的正 
好相反的东西，他的学生們憑着他作出許多富于見解的發現，覚得 
非常快乐，認为这是他們运气好，但是这些發現后来却反过来变得 
对他們有害，与他們所想望的剛好相反。这里所說的苏格拉底的 
学生所获得的卓越的見解，就是見到朴素的意識認为眞理的那种 
确定的善和法律乃是空虛無效的。 

阿里斯多芬开玩笑說，苏格拉底曾經从事一些根本的硏究，硏 
究跳蚤跳得有多远;幷且說苏格拉底因此用蠟粘在跳蚤的脚上。这 
幷不是历史事实;不过这也是事出有因，因为苏格拉底的哲学中是 
有这个方面，阿里斯多芬用辛辣的諷剌手法把它夸大了。这証明 
C 88) 阿里斯多芬对于苏格拉底哲学的了解是正确的。 

“云”的簡單故事是这样 的:斯 特雷普夏德,一个可敬的老派雅 
典公民，因为他的新派的、奢侈的兒子而感到很大的苦惱，他的兒 
子被母亲和舅舅慣坏了，养着馬，过着一种与他的境况不相称的生 
活。因此这位父亲被債主逼苦了，便怀着苦惱走到苏格拉底那里， 
作了苏格拉底的学生。这个老头兒在那里学了不是这个或那个 
对，而是另一个对，或者說，他学了大道理和小道理（小理 ， rjlttov 
——他学了法律的辯証法，即找出一些理由，把一定的法律 
义务，例如他还僮的义务，从根本上予以推翻。于是他就要他兒子 
也去苏格拉底那里上学，他兒子后来也学得了他所有的那种智慧。 
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他裝备上了这种运用理由和制造理由的新 智慧， 于是他就武裝起 
来对付那个压迫他的主要对头，对付他那些討債的償主。偾主們 
一个接着一个来要賬。現右;斯特雷普夏德知道用一些很好的理由 
来搪塞他們了，他吿訴他們，他沒有还賬的必要，他用各种帽子来 
扣他們，甚至戏弄他們（他用这种辯論的办法把他們赶走）;于是他 
非常滿意在苏格拉底那 里学了 这个。可是局面立刻变了，事情反 
过来了。兒子来了，用非常頑劣的方式对付他父亲；最后弄到兒子 
把父亲痛打了一頓。父亲叫起撞天屈来，大喊这是大逆 不道； 可是 
兒子按照他从苏格拉底那里学到的方法，用同样好的理由，向他証 
明他完全有权利打他。斯特雷普夏德用咒駡苏格拉底的辯証法， 
用回到他的旧礼俗和放火燒苏格拉底的房子結束了喜剧。 

我們可以說，阿里斯多芬过分夸大之处在于把这种辯証法一 
直推到了非常苛刻的極端；但是我們却不能說他这个表現法对苏 
格拉底不公正^阿里斯多芬絕对沒有什么不公正，我們确实应当 
欽佩他的深刻，他認識到苏格拉底的辯証法的消極方面，幷且（当 
然是以他自己的方式）用这样有力的笔触把它表达了出来。因为 
在苏格拉底的方法中，最后决定永远是放到主体里面，放到良心里 
面的;可是如果在一种情况之下，良心是坏的，那么斯特雷普夏德的 
故事就一定要重演了。苏格拉底的普遍性具有揚弃朴素意識中的 
眞理(法律）的消極方面，（这个方面我們在他的談話的一个例子中 

巳經看到了 ）； -因而朴素的意識便变成了純粹的自由，超出了 

原来对它具有权威的特定內容。这种無內容的自由，这个作为精神 
的实在，对于內容是漠不关心的；这种自由一充滿了意識,內容在 
它眼里便不是一个固定的东西了；而貫穿着自由和普遍槪念的，却 
是精神。精神，作为內容与自由的統一，才眞正是眞实的东西；而 


(89) 
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自由的內容，在無敎养的意識看来，乃是散漫的，內容的特殊方面 


被認为是絕对的，甚至被認为不是精神的內容。苏格拉底的辯証 
法，是反对無敎养的精神对自己的内容的这种認識的;这种認識使 
精神的內容發生动搖，它指出精神的內容就像無敎养的意識所看 
見的那样 5 是不包含任何眞理的。意識失去了对于自己的眞理的 


現念， 


亦 即失去了这种散漫地有效的內容 ，便 变成自由的了。 


丙、如果我們进一步 考察: 眞理在这种意識中是什么？那我們 

< 90 > 就过渡到了另一个問題， 即:在 苏格拉底本人看来，那亨亨 f 孕序 
念的东西是怎样的？ . 

应当指出，無敎养的精神所承認的意識的內容,幷不是如这內 
容在它的意識中所显現的那样，而正相反，在它看来，这內容是精 
神，同时也是一个被揚弃的內容，-—換句話說，它是精神，它把 
它的意識中不正确的东西糾正了；它是自在地而不是自为地作为 
意識而自由的。例如在意識中，“你不可杀人”这条誡命，是被認作 
义务的，这是普遍的法律；如果問起来，人們总是說这是誠命。然 
而这同一个意識，如果它不是为怯懦的精神所占据的話，它会在战 
爭中勇敢地攻击敌人，杀死敌人；如果在这种場合問起杀死敌人 
是不是誡命，回答將是肯定的。（劊子手也杀人。）然而如果在私人 
生活中与仇人、敌人發生了糾紛，他就不会想起“要杀死敌人”这条 
誡命了。因此我們可以这样来称呼 精神： 它在适当的时候使我們 
想起一个方面，而在适当的时候又使我們想起相反的一方面；它 
是精神，却又是一个非精神的意識。要变成精神的意識，第一步 
是获得意識自由这个消極的方面；这种自由是很空洞的（苏格拉 
底的辯証法引起了这个結果），但是自由覌念如何出現在意識前 
面,如何把特殊的自由內容思想成普遍，以及自由如何通过私人利 


二苏格拉底善的原則 S 1 

益而实現出来，我們在阿里斯多芬那里已經看見了，——換句話 
說，自由乃是首先在一般化的形式下为这样一种精神所意識到，因 
而在这种自由的意識中，我們看到了一种坏的精神，就是斯特雷普 
夏德和他兒子的精神，这个精神只是对于法律內容的消極的意識， 

在已經变成一貫的意識看来，这神个別情形的法律乃是一个被揚 
弃的环节；意識把这个环节与它的反面联系在一起，因而看出它本 
身是沒有具理性的；意識超出了眞理在这种情况下所表現的片面 
方式，——同时它也还沒有积極的眞理，积極的具理是在特殊性 m ) 
中認識到的。 

这个缺点可以用兩种方式来 理解： （一)这种自由，作为一个 
存在，只是一般的潜在的存在，——因此亞里士多德感到苏格拉 
底这个看法缺少实行，缺少实行的实在环节，缺少能規定的自由； 

(二)或者是——因为这种自由旣然是純粹的运动，所以始終还是 
缺少內容的自由。（一)在苏格拉底那里，我們看到，在充实这种 
(积極的）內容时，拿来的又是那个早先的遵守法律——，也就是 
說，正同样是那不一貫的思維和表象的方式——;而对于个別法律 
的眞理的識見，只能是这样一种識見，其性質与我們的道德学的証 
明是一样的。个別的法律是从一个規定出發，这个規定乃是固定 
的法律和义务所从屬的根据和普遍原則；然而这个根据本身幷不 
是絕对，它也会遇到同样的辯証法。例如节制作为一种义务要求 
我們遵守，其根据是無节制会損害健康,在这里健康是被認为絕对 
的最后的东西;然而健康也幷不是什么絕对的东西，还有另一登义 
务命令人拿健康甚至拿生命本身去冒險和牺牲。所謂冲突不是別 
的，正就是那被宣布为絕对的义务表現出幷非絕对;在这种經常不 
断的矛盾中，道德意識就滂徨不定了。正是这个在苏格拉底的那 
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些槪念中的矛盾，指示出純粹普遍的槪念是本質 ，一 切向来被意識 

H 

認为自在地存在着的規定，都融解在这个本質中了，一一而另一方 
面，由于这个普遍槪念应当取得一种內容，所以原来的那个东西又 

出来了。这里面的眞理是純粹的識見，-种意識的运动，以及 

普遍槪念。（二)这种缺乏內容，缺乏充实的內容，就意味着要恢复 
(92) —种內容,而所恢复的幷不是任意的內容，而是經过識見考虑的法 
律，亦即在意識面前得到了辯解的法律。在苏格拉底那里，我們看 
到这种使內容精神化的过程开始了，——有了一种对內容的認知、 
認識，指出了內容的根据，这根据就是 共相； 不过只是肜式地作 
为根据，幷不是出于这样一种作为絕对实在、包含着对立面的共 
相，——这只是形式上的識見，还不是本質現在依然有各式各样 
的独立的根据，就像前此有各式各样的法律一样，——他这种識見 
还沒有被表述为实在的环节，表述为非派生的东西，足以使各种矛 
盾的根琚都从屬于它，幷作为这些根据的本質;这种識見在我們面 
前是作为一大群的根据而出現的,不是这些根据的統一，——換句 
話說，我們可以把这些根据看成許多的法律、义务，这些法律、义务 
是現存法律提供給意識的。眞正的根据是精神，而且是一个民族 
的精神;——亦即浸透在一个民族的法制中的識見，和洞見到个人 
与現实的普遍精神相联系的識見。 

認識了現在开始出現的共相的限制，便使这个限制成为固定 
的、幷非偶然的;要認識这个限制，亦即要認酸共相的特殊內容，只 
有在一个現实体系的整个联系中才有可能^在日常生活中，这钟 
限制是以無意識的方式造成的(在雅典生活中，这种限制有一部分 
是礼俗造成的），原則依然是固定的；如果我們有例外的話，我們可 
以这样說：有了这个普遍性幷不意味着要取消限制。这神原則的 
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限制是通过我們的法律或国家的法律，通过一般的生活狀況而規 
定了的；如果我們把这种限制忘記了，那固定的东西在我們面前便 
立刻具有了普遍性的形式。另外一点是 ：限制 在意識面前出 現了； 
如果我們只說原則不是普遍的，而对于限制的特殊性沒有認識，那 
么原則就只是一般地發生动搖而已。法律、習俗、政府、政治、現实 
的国家生活在本身之中具有一种糾正的力量，可以糾正它的不一 
貫的地方，这个不一貫处就在于把这样一种特定的內容說成絕对 
有效准。 

有兩个方面互相对 立着: 一方面是共相本身、法律、 一 般的义 
务；另一方面是一般的精神，抽象的实行的个人、决定者、主覌。 
这兩个方面在苏格拉底的意識中也是必 要的： 內容和对这种內容 
的駕馭。缺乏对共相本身的否定，乃是普遍的。这个否定的一面， 
作为發展，作为与共相对立的实在的东西，乃是个体性本身的环 
节，乃是能給予規定的活动者，亦即自身决定者。当我們充分地意 
識到 :在現 实的行动中，那些特定的义务以及实現义务的行为是不 
够的，每一个具体的情況，眞正說来，乃是各种义务的冲突，乃是多 
方面規定的聚合，这些規定在道德意識中是彼此有別的，但是精神 
不把它們看成絕对的，而把它們放在精神所决:定的絲一中結合起 
来:这时候，我們便把这种純粹的、能决定的个体性,把对于公正的 

知識，把良心称作义务，-正如把意識的純粹普遍覌念（不是 一 

个特殊的而是每一个普遍的規念）称作义务一样。在上面，是把作 
为民族精神的芦俗称作义务的。現在那普遍的、統一的精神为个 
別的精神、自身决定的个体性所代替了。由于特殊習俗、法律的条 
文在意識面前發生了动搖，于是主体便成了規定者、决定者。 究竟 
是好的精神述是坏的精神超决定作用，現在由主体来决定了。在 
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苏格拉底那里，由自己作决定这一点开始萌發了;在希臘人那里还 
只是無意識的規定作用，在苏格拉底那里，这个决定的精神則被挪 一 

(94) 到了人的主覌意識上面。現在問題首 先是： 这个主視性在苏格拉 
底本人是怎样表現的 • 由于个人变成了决定者，所以我們便以这 
种方式回到作为个人、作为主体的苏格拉底身上;以下便是对他的 
个人情况的一个發揮。 

至于苏格拉底的人格的一般情况，在开头巳經講过了；他本人 

鲁 • 

是一个徹头徹尾髙尙的人，一个可塑的有敎养的人，而且具 有髙默 
的〔品格；)，——关于这一方面沒有什么可朴充的了。有一点还吋 
以指出，就是他“与他的朋友們的交往，整个說来,对他們是非常有 
益、非常有敎育意 义的； ” ㊀ 可是由于倫理被放在主覌性上面，于是 
在这里性格的偶然性便幵始出現了。公民的敎育和在人民中間的 
生活,是支配个人的另外一种力量，这不同于个人憑借理論进行自 
我敎育。苏格拉底的交往虽然确乎是有敎育作用的，然而这种偶 

4 

然性畢竟还是出現了。我們看到一些極有天才的人，例如阿尔其 
比亞德、克里底亞，以后竟成了这样的角色：在他們的祖国里被判 
为敌人、出卖同胞的奸賊、破坏分子，以至压迫者、国家的暴君,—— 

从这里我們見到了一些混乱的不幸征兆。〔他們按照主覌識見的 一 

原則而生活，因而玷辱了苏格拉底，由此也表明了苏格拉底的原則 
如何在另一形式下会招致希臘生活的敗坏。（参看克塞諾封：“回 
忆录”，第一卷，第二章，第十二至十六节）。〕© 

这种主視性所采取的独特肜式，这种自己确知什么是决定力 
量的本領，——在苏格拉底身上所表現的情况，还是应当講一講 

0克塞 諾封： ■'回 忆录％ 第四铯，第一章，第一节， 

㊁ 据米希勒本，第二版,英譯本，第二:举，第四二一頁增补。-—_者 
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的。每一个人自己在这里都有一个这样的独待的精神，摈句話說， 

这样的精神在每一个人自己看来乃是他的精神。因此我們联系着 

• • 

这一点，便看到了大家熟知的那个称为苏格拉底的知 
的东西；这个灵杌就意味着現在人是按照自己的識*見*由自己来作 

决定了。但是这个有名的苏格拉底的灵机，-种傳說紛紜的、 

他的想像作用中的怪物， -一我 們旣不能把它想像成保护神、天使 
之类的东西，也不能把它想像成良知。因为良知是普遍的个体性 
的覌念，是自身确信的精神的覌念，这种精神同时也就是普遍的眞 
理。苏格拉底的灵机乃是相对于他的普遍性的另一个完全必耍的 
方面;他旣然意識到了普遍性的方面，也同样意識到了精神的特殊 
性这另一方面。他的純粹意識超出了这兩方面。普遍性方面的缺 
点，我們將立刻予以規定， 即是： 普遍性的缺点以一种个別的方式 
幷不足以朴救，被破坏者不能用否定者去恢复。他的灵机的对象, 
是对个別的事情、对做或不做作出决定；他对于这种个別的行为有 
—种意識。在他的灵机中，幷看不出什么幻想，什么迷信，像人們 
所說的那样;而是有一种必然的看法，只是苏格拉底幷不認識这种 
必然性，这个环节只是一般地浮現在他的心目中。因此这个灵机 
看起来好像是一种只是壩于一个个別的人的特>性；因此灵机帶着 
想像力的外貌，在他看起来好像不是实际上那样的。 

主体的內在的东西进行認識，由自己作出决定;这个內在的东 

b 

西，在苏格拉底那里，还具有一种独特的形式。灵机虽是不自覚的、 
外在的、作决定的东西,然而仍是一个主覌的东西。灵机幷不是苏 
格拉底本人，幷不是他的意見、信念，而是一个不自覚的 东西; 苏格 
拉底为灵机所驅使。神_同时也不是什么外在的东西，而是他的神 
神諭具有一种認識的形式，这种認識同时与一种不自覚的狀袭 





哲学史講演录 第二卷 


結合在一起，常常能够作为一种磁性狀态在別的情况之下出現。在 
垂死弥留的时候，在大病的狀态中，在不省人事的狀态中，可以出 
⑽現一种情形，人会知道一些情況，知道將来或当时的事情，这些事 
情从常理說他是絕对無法知道的。这些事实人們常常以粗暴的方 
式断然加以否認。在苏格拉底那里，那与認識、判断、决定有关的 
东西，那出于意識和淸醒狀态以外的东西，是以这种方式，以不自 
覚的形式出現的。 

这就是苏格拉底的灵机;这种灵机在苏格拉底身上出現，乃是 
必然的。在他身上，內心的認識方式采取了灵机的形式，这是很独 
特的；联系着下面所講的，我們还要对这种情况作进一步的考察。 
至于灵机規定了苏格拉底做些什么，以及早期的决定形式是怎样 
的,克塞諾封在他的記載中表述得非常明确。 

善就是被思維的目的，因为产生了各种义务的 冲突; 对于各种 
义务的冲突，必須由国家法律、礼俗、生活現实作出决定。在苏格 
拉底那里，我們看到出現了認識的自由，亦即自己独自决定什么是 
公正的，什么是善的；这种自由已不受共同生活的約束，而包含着 
—种意义，即是 t 人对于他自己所应当作的特殊事务，也是独立的 
决定者，自己迫使自己作出决定的主体。在这一方面，我們必須了 
解什么东西对希臘自由的覌点是重要的。 

希臘精神的覌点，在道德方面，是具 有純朴 倫理的特性的。人 
还沒有达到自己对自己进行反思、自己对自己作出規定的境地；我 
們所謂良知更是沒有出現。法律、礼俗等等，不仅存在，而且被坚 
持，它們是很突出的；从一方面說，它們是基本上被視为蒙味地独 
(97) 立發展着的傳統。这些法律具有为神灵所批准的神聖的法律的外 
豕我們知道，希臘人固然有待于法律作出决定，可是另一方面， 
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也必須对私人事务和国家事务中的一些当下的情况作出决定。然 
而希臘人却幷不是从主覌意志出發作决定，將軍或人民幷不是以 
己意作出决定，判定什么是国家中最好的东西;个人在家庭事务中 
也不是这样做的。在作一个决定的时候，希臘人要托庇于神諭，要 
去請敎神論(这 是主視 的东西，是决定者)，罗馬人則从鳥飞的姿态 
問卜；牺牲献祭的目的，也正在于問一卦好作决定。受 
命去打仗的將軍，要从牺牲的腑臟中得出他的决定，这种情形在克 
塞諾封的“进軍录”中是很常見的;包薩尼亞在發出进攻命令之前， 
煩惱了整整一天之久。 ㊀ 这样一个环节是很重要的:人民幷不是决 
定者，主体幷不能自己作出决定，而是讓另一个外在的东西給自己 
决定；只要在一个地方人还不知道自己的內心是如此独立、如此 
自由的，还不知道只消由自己作出决定，那个地方神譫就是必要 

的，-这是因为缺乏主覌自由。这种自由，就是我們現在說到自 

由时所了解的那个东西；这种自由在希臁人那里是沒有的，这一 
点我們在柏拉阃的共和国里更可以看到。我們对于自己的行为責 
負，这是近代的事情；《們願意按照智慧所提供的理由来作决定， 

幷且把这个看成最后的东西。希臘人还沒有意識到这种無限性。 

在克塞諾封的“回忆录”第一卷里，在苏格拉底为他的灵机作 C 98 ) 
辯护的那个地方，苏格 拉底二 开始 便說： “神灵为自己保留了那对 
于最为重要的东西 (Td 的認識。建筑术、耕种术、冶金术等 

等是人的艺术;治国术、計算术、理家术、作战术亦然，——在这个方 
面人可以达到熟練机巧的地步。但是对于另一些东西” 一一 即这 
个領域中的重要对象——，“占卜 divinatio ) 就是必耍的 


© 参署■■赫罗多德％第九卷，第三彐章以下。 
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了，”这是神灵为自己保留着的。什么是公正，什么是不公正，什么 
是勇敢的，什么是怯懦的，这样的东西也是人所知道的。“但是种 
地的人幷不知遒誰来享受(收获) 果实； 造房子的人也不知通:誰来 


住房子;將軍也不知道軍队开赴战場是否得当；治国的人也不知道 
这对他”(个人 ) tt 究竟是有利还是有 危險; 和一个漂亮女子” （ xa 坤 S 
爱人）“結婚的人也不知道他究竟会不会因此享受到快乐，会不会 
从中产生出憂愁和痛苦；在国家中有强有力的亲戚的人，也不知 
遒他是否会因此被驅逐出境。由于这种不确定，所以必須托庇于 

(占卜 ）；”© 占卜是多种多样的：“有听神論、看牺牲、看鳥 
飞姿态等等，——对于苏格拉底，这种神諭則是他的灵杌。” ㊁ 克塞 


諾封是这样表述的。这种神論是希臘人的認識的重要 条件； 希臘 
人尽管有他們的自由，同时也在一个外在的东西里寻找决定。神 


灵为自己保留了最重要的东西。在我們則不然。当一个人在夢游 
( 99) 中或弥留中預先知道未来时，我們認为这是一种較高級的識見;进 
一 步加以考察，則只是个人的兴趣、特殊性。如果一个人要想結婚， 


或者想盖一所房子等等，結果如何，只是对这个个人重要；这种內 
容只是特殊的。眞正神聖的、普遍的东西是农業机構、国家、婚姻、 
各神法律 制度； 与这个比起来，我知道我去航海是否能生还，乃是 
一件微不足道的事。这是一种輕重倒置，这种倒置的情形在我們 
的現念中也是很容易出現的;知道什么是公正的，什么是合乎礼法 
的，比起知道这样一些特殊性的东西来，要髙得多了。 

苏格拉底的灵机，也只不过是借着求問这一类特殊的后果而 
显現在他身上。灵机幷沒有关涉到艺术和科学方面的某些普遍原 


© 克塞諾封，回 忆录” ，第一卷,第一章，第七一~^节。 
㊁ 同上書，同上处，第彐——四节。 
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則，这些原則毋宁說是屬于普遍精神的；灵机給予苏格拉底的啓 
示，只是他的朋友該在什么时候啓程以及是否啓程之类的事情。 
但是这也可以說是人人共具的一般特性；一个明智的人可以預知 
許多事情，知道一件事是否适当可行。过去必須由神諭来决定的 
事情，在苏格拉底的內心之中，則有必要以灵机、神諭的方式来进行 
决定。由此可見，灵机是介于神諭的外在的东西与精神的純粹內在 
的东西之間；灵机是內在的东西，不过被表象为一种独特的精灵, 
一种异于人的意志的东西，——而不是被表象为人的智慧、意志。 
因此对苏格拉底的灵机的进一步考察，便使我們想起一种發生在 
夢游症这种双重意識狀态中的情况;在苏格拉底那里，也显然可以 
發現这一类的磁性情况，因为据說他常常(在軍营里)陷入麻木、僵 
直、出神的狀态。在近代，我們也看見这种 情形: 兩眼發直，心里知 
道、看見这件事和那件事，过去的事情,适当可行的事情，等等。因 
此应当把苏格拉底的灵机看成現实的 狀态； 它是値得注意的，因为 
它不仅是病态的，而且是他的意識的立場必然造成的。但是这神 
回到自身在苏格拉底那里，在它第一次出現的时候,是采取着一种 
生理学的形式。苏格拉底的原則造成了整个世界史的改变，这个 
改变的轉捩点 便是: 个人精神的証明代替了神諭，主体自己来从事 
决定。这样苏格拉底的意識的另一方面便完成了 • 这就是苏格拉 
底的生活方式和使命。 

I 

三苏 格拉底的命运 我們講了这个灵机，現在开始講他的 
命运，他的命运以他的判罪吿歸束，而灵机則是他被控的主要之 
点。他的命运的必然性也是从这里面产生的。有一些与苏格拉底同 
时的人与苏格拉底为敌，在雅典人民面前控吿了他;他們把他了解 
成这样一 个人： 他使人意識到自在自为地有效准的东西幷不是絕 


( 100 ) 
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对的，——人民認为是神灵的，他不認为是神灵，他幷且还誘惑了靑 
年。对靑年的誘惑;——因为那直接有效准的东西在靑年面前变得 
动搖了。关于第一点控吿,即国家認为是神灵的他不認为是神灵， 
一部分是基于同样的理由：因为他同样洞察到了，習慣上認为是神 
灵的东西，对神灵是幷不适合的；一部分也是基于他的灵机，—— 
但幷不是由于他好像把灵机当作自己的神来宣傳^这是因为在希 
臘人那里，他的灵机是一个 轉变, 采取了作决定的个人的性質，他們 
認为这个决定是出于个人的偶 然性； 而他們，由于环境的偶然性是 
一种外在的东西，因而也就把决定的偶然性当成一种外在的东西, 
也就是說，求問神論来进行决定；——他們意識到个別的意志本身 
是个偶然的东西。苏格拉底把决定的偶然性轉移到自己身上，放 
在他的灵机上面，——正如希臘人把它放在一般的精灵上面一样， 
他把它放在他的意識中，——他正是把这种外在的精灵揚弃了。 

苏格拉底抱着这个新的原則，作为一个以这样一种敎导为职 
業的雅典公民，以他的人格与全体雅典人民發生一种关系，——不 
仅是与一群人，或者一群發号施令的人發生一种关系，而是与雅典 
人民的精神發 生一种 关系。雅典人民的精神本身、它的法制、它的 
整个生活,是建立在倫理上面，建立在宗敎上面，建立在一种自在 
自为的、固定的、坚固的东西上面。苏格拉底現在把眞理放在內在 
意識的决定里面；他拿这个原則敎人，使这个原則进入生活之中。 
因此他与雅典人民所認为的公正和眞理發生对立；因此他是有理 
由被控吿的，这种控告，以及他的进一步的命运，我們还应該加以 
考察。 

苏格拉底所遭受的攻击，以及他的命运，是大家熟知的。我們 
可以發現他的命运与他所从事的职業，即敎导他的同胞以善，是矛 
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盾的。我們联系苏格拉底和他的人民的本質来看，就会認識到这 
种命运的必 然性; 我們在苏格拉底这里要講的不是哲学体系，而是 
一 个个人生活的历史。苏格拉底所遭受到的攻击有 兩种： 阿里斯 
多芬在“云”里面攻击了他;以后他又正式被控吿到人民面前。 

我們不要像邓尼曼 ㊀ 那样， 
在講到枭格拉▲的命运各4, •:? ^乂作了一件大逆不道 的事： “这 
位卓越的人物成为民主制度中常常發生的那些陰謀的牺牲品，被 
迫喝下毒酒，乃是一件伤天害理的事。像苏格拉底这样一个人，以 
正义”——(講的不是一般的正义,而 是問： 哪一种正义？——道德 
自由的正义)一-“作为他的行为的唯一准繩，一步也不离开正道， 
要造成許多敌人”——(为什么？这是愚蠢；要想裝得比那一 
些被称为他的敌人的人好些，乃是道德上的伪善)——，“这些人是 
慣于从完全不同的动机出發行事的。如果我們想到道德的敗坏和 
三十僭主的統治，就一定会覚得很惊异，他居然能够安安靜靜地一 
直工作到七十岁。可是旣然連三十僭主都不敢对他下手，那就越 

發令人惊异，在枣 S 了 令學乎 亨今宇的时候，在推翻了專制制 

度之后”—正因为如此他們才認識到了他們的原則所遭到的危 
險— 3 “像苏格拉底这样一个人，竟会成为陰謀的牺牲品。这个 
現象大槪可以这样来解釋， 就是: 苏格拉底的敌人們首先必須取得 

时間来罗致附和者，他們在三十僭主統治的时代所起的作用太不 
重要了 

我們应当在苏格拉底的案件中分开兩个 方面： 一方面是控訴 
的內容，法庭的判决；另一方面是苏格拉底对人民、对拥有主杈者 


© 第二册，第三九頁以次。 
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C 103) 的态度。在审判过程中存在着兩点情况：被吿对他所以被控的理 
由的态度;以及被吿对人民、对人民的权限的态度或承認人民最高 
权力的态度 L 苏格拉底被法官認为有罪，是由于他被控的內容;但 
是他被判处死刑，則是因为他拒不承認人民的权限，人民对一个被 
吿的最高杈力。 

甲、控訴包括 兩点： （一）“ 雅典人民認为是神灵的，苏格拉底不 

_ # 

認为是神灵，”他不信旧的神灵，“而提倡新的神灵；以及(二)他誘 
惑靑年。” © 第一点是与他的灵机相联系的。对苏格拉底的控訴， 
以及苏格拉底对这些控訴的申辯，我們要加以詳細硏究;这兩点克 
塞諾封都給我們作了叙述，柏拉圖也給我們供給了一篇申辯。可 
是我們在这里不应当滿足于認为苏格拉底是一个卓越的人，他受 
了冤屈等等;在这个控訴里面，是雅典的民族精神起来对抗那个对 
他們極 有害的原則。 

关于控訴的第一点，即苏格拉底不敬祖国的神灵而提倡新的 

• 籲 

神灵这一点，克塞諾封 ㊁ 讓苏格拉底回 答道: “他始終和別人一样， 
將同样的祭品供奉給公共的神壇，这是他的每一个同胞所看見的， 
他的原吿們也同样可以看到。至于說他提倡新的精灵，那是因为 
他听到神的声音，指示他应当作什么事，”他的答复是“引以下的 
事实为自己 辯护： 卜者的呼喚声，鳥飞的姿态，人的言語（畢提亞 
的声音)，牺牲的腑臟位置，甚至雷声和閃电，也都被認为是神灵的 
(104) 啓示。神預知未来，只要神願意，便作出指示， - 这一点人人都 

© 克塞諾封：“苏格拉底的申辯”，第一 o 节，回汜 录' 第一卷，第一章，第一节; 
柏拉圖：苏格泣底的申辯％第二四頁 c 柏克尔本第一 o 四頁)。 

㊁ •苏格拉底的申辯'第一-三节 r 回忆录'第一卷，第一章，第二—— 

六节 i 第一 九节. 
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和他一样是承認的；然而神对于未来也能作別样的啓示。他說听 
見神的声音，这幷不是說謊，这一点他的朋友們可以作証，因为他 
常常把这些啓示吿訴他們；而且以后始終是应驗的。”克塞諾封^ 
說，“苏格拉底沒有像智者們那样硏究自然”（早期的無神論者出于 
智者,他們認为太陽是一塊石头,如阿那克薩戈拉,普罗泰戈拉) 

就这一点說来，“他旣沒有做过也沒有說过任何不虔敬的事。” 

对于控訴的这一部分的申辯在他的法宫們身上所造成的效 
果，克塞諾封 ㊂ 是这样表 述的： “他們对他的申辯生气了， 一 部分人 
是因为不相信他的話，另一部分”相信他的話的人 "則是 由于妒 
忌苏格拉底被神灵看得比自己萵。”这种效果是很自然的。就是 
在我們今天，这样的情形也会有这阑方面。（一）或者 是：当 一个人 
自夸得到特殊的啓示，特別是有关个人的行动和命运的啓示时，得 
不到人相信;人們旣一般地不相信有这种啓示出現，而且也不相信 
他会遇到这种事情。（二)或 者是： 当一个人从事这种占卜的时候, 
完全可以有理由不許他做这种事，幷且把他关起来。这样幷不是 

一般地对他作出否定，認为上帝不能預知一切，也不是否認上帝能 

够对个人作出这种啓示，人們將会抽象地承認这件事;但幷不是現 

• • • 

实地承認，人們在个別的場合是不相信这种事的。人們不相信对 
于他，对于这个个人，会有这种啓示。因为何以只有他有，別人就 
沒有呢？何以正好是这些鷄毛蒜皮的事情，完全个別的事情，像一 


© “回 忆录％ 第一卷 ; 第一章，第一一 节: •誰也沒有看見或昕見过苏格拉底做出 
或說出什么無神或不虔誠的事，因为他从未打算找出宇宙的本性，像多数別的人那样， 
他們是想求知智者們所謂的世界是怎样开始的。” 

㊁ 柏拉圖： * ■苏格拉底的申辯％第二六頁（柏克尔本第一 o 八- o 九頁八 

㊂ 同上書，第一四节;参看•回忆录％第一卷，第一章，第一七节， 



个人是否会有一个快乐的旅行，他是否应与一个人交往，以及他是 
否会在法官面前有条有理地为自己辯护之类？何以个人能遇到的 
就不是無限多的事賴 f 中的另一些事*淸呢？为什么就不是更重要的 
事，不是有关整个国家幸福的事情呢？（个人的吸引力幷不能提高 
知識。）因此人們就不再相信个人了，也不管这种事如果是可能 
的，就必定要發生在个人那里。这种不相信虽然幷不否認一般的 
情形和一般的可能性，但是却不相信特定的情形，事实上是不相信 
事情的現实性和眞理性。其所以無意識地不相信，是因为絕对意 
識 (它应 当是这样的)对于这样一些作为占卜对象51及苏辂拉底的 
对象的瑣屑事物,整个說来是毫無肯定的認識的;在精神中类似这 
些瑣屑的东西都被直接当成消逝的东西。其次，絕对意識对未来 
也是和对过去一样無知;它只知道現在。但是在它的現在、它的思 
維中也出現了未来和过去对現在的对立，因此它对未来和过去也 
有所知；不过它所認識的过去乃是一个有形相的东西。因为过去 
是現在的保存，是現实性；但未来則是現实性的对立，——無宁是 
个無形象的东西。从無形象的东西中，普遍槪念首先在現在中得 
到了形象；因此一般說来，在未来中是不能看到任何形相的。人們 

•to 

C 106) 有一种隐約的感覚,覚得当神活动的时候，所采取的方式幷不是特 
殊的，也不是为了特殊的对象。人們認为这样一些特殊的东西是 
太不足道了，不値得在很特殊的情况下由神啓示出来，人們也承 
認神决定个体，但是个体的意思是被了解为个体性的总体,一切个 
体性; 人們說，神的作用方式是帶有普遍的性質的。一此外，苏 
格拉底的这个灵机也幷沒有涉及眞实的、自在自为地存在的东西， 
而只是涉及特殊性；因此这些灵机的啓示比起他的精神、思維的啓 
示来，是太微不足道了。 
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从某些更确定的槪念来說,苏格拉底的灵机，对于他乃是有意 
志的、作决定的个別性;但是这种个別性在他本人看来具有着一个 
存在物、表象物的形式，他把它看成一个可以与他的个体性和他的 
意識区別开的本質,——把它当作一个独特的东西，而不当作特殊 
的作决定的东西,不当作意志。希臘人心目中正是有着这个方面， 
这种对于个体性的認識就是对于偶然性的意識；因此要由偶然的 
鳥飞和呼喚声来决定。伹是在我們的文化中，决定也同样是偶然 
的，不过它是我的意志，——內在的偶然性；我願意自己作为这个 
偶然性。在希臘人看来，意識的偶然性的方面也同样是一个存在 
的东西，对这个东西的認識乃是神諭,他們在神諭中获得这种个体 
性，作为一种普遍的認識,人人都可以向它請敎决疑。但是在苏格 
拉底那里，这个外在地設定的东西进入了意識，和在我們这里一 
样，不过还不是完全的，对于他还是一个存在着的声音，还不是 
个体性本身的声音，不是人人所具有的决断——平常的人所了解 
的良心——，而是表象，如尤比德或阿波罗等等；因此具有着独 
特性的外貌，这种独特性是一种特殊性，而不是一种公共的个別 （107) 
性，——这是他的法官們当然不能容忍的，不管他們自己是否相 
信。（凡是眞正神聖的东西，都屬于每一个人；才能、天才乃是一个 
个別的、独特的东西，——不过当它們表現为作品的时候才有眞理 
性，因为它們是公共的。 ） 在希腦人那里,类似这样的啓示必須具有 
—定的方式和方法;例如便有官家的神諭（不是主覌的），畢提亞， 

树木等等。如果神謙呈現在一个特殊的个人身上，呈現在一个普 
通公民身上，便要被看作不可信的，不正 确的； ——苏格拉底的灵 
机，乃是一神异于希躐宗敎中通行方法的方法。 

德尔斐的阿波罗、畢提亞宣称苏辂拉底是希職人中間最智慧 
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的人; e 关于他的这一个神諭是値得注意的。在德尔斐的神諭中， 
阿波罗是主持神譫的知曉之神，——福布斯就是知曉者;他的最髙 
的誡 命是: 認識你自己。这幷不是对人的独特的特殊性的認識;認 
識你自己，这乃是精神的法則。苏格拉底实踐了这条誡命，他使 

〆 

r 硫 (認識你自己）成为希臘人的 格言； 他是提出原則来 
代替德尔斐的神的英雄 :人自 己知道什么是眞理，他应当向自身中 
覌看。畢提亞現在說了那样的話;然而拿人自己的自我意識，拿每 
一个人的思維的普遍意識来代替神_，——这乃是一个变革。这 
种內在的确定性無論如何是另一种新的神，不是雅典人过去一向 
相信的神;所以对苏格拉底的控訴完全是对的。 

我們再来考察一下控訴的第二点，即是說,他誘惑靑年。对这 

• * 

008) 〜点苏格拉底首先(也是在这一方面)提出反 駁說: “德尔斐的神諭 
曾經宣称，沒有一个人比苏格拉底更自由（髙尙）、更公正、更智慧 
( m 4> PoviGzspog \， ㊁ 然后他又提出他的整个生活来反 K 这种控訴 
說：通过他經常表現出的那种实例，特別是他对待与他交往的人的 
实例，究竟有沒有把一个人誘惑成坏人？ ® 因为他提出他的实例、 
他的生活来反駁那一般的控訴，所以必須对这控訴作进一步的闡 
述。証人上来了。“梅利托說，他知道有几个人，他把他們說服了， 
使他們服从他，有甚于服从自己的父母。”每控訴的这一点主要是 
与安尼托有关的。因为他对这一点提出了 SE 据，所以事情被証明 
了；証据是充分的。苏格拉底在离幵法庭的时候，对这一点又作了 


© 柏 拉圖： “苏格拉底的申辯”，第二一頁(柏克尔本第九七頁 )》 

㊁ 克塞諾葑，苏格拉底的申辯'第一四节 u 

㊂ 同上書，第一六一-一九卞；“回 t 乙录％第一卷，第二章，第-八节. 

@同上醫，第二 O 节；参看“回忆录％第一卷，第二章，第四九节以次， 
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进一步的說明。 e 克塞諾封陈述道:“安尼托之所以敌視苏格拉底， 

是因为他曾經向安厄托这位体面人說，他不应当敎育他的兒子去 
作制革的行業，而应当以一种配得上一个自由人的方式去敎育 
他。”安尼托本人是一个制革匠，他的行業虽然常常是由奴隶去做 
的，本身却幷不是可耻的；因此苏格拉底的話是說得不对的。苏格 
拉底又补充道：“他与安尼托的这个兒子熟悉，幷沒有發現他身上 
有什么坏的品質；但是他預 言說: 他不会仍然去从事他父亲所作的 
那种屬于奴隶的工作。可是因为他沒有誠实的（明智的，理性的， 

正直的）人在旁扶助他，所以他將会陷入惡劣的欲望，幷且会放蕩 
起来。”克塞諾封补 充道： “苏格拉底的預言是字字应驗了，这个靑 a 09) 
年去喝酒，曰夜喝得爛醉，变成了一个徹底下流 的人； ”这是不难了 
解的，因为一个人如果感覚到自己适于去做某种更高級的事(不管 
是否眞正如此)，幷由于这种心情上的矛盾而不滿他所处:的境况， 

而同时又不能达到別的境况,那么，他便正好由这种不偸快而进入 
半途而廢，然后走上邪惡的道路，这条道路常常便把人毁了。苏格 
拉底的預言是極其自然的。 


苏格拉底对于那个說他引誘兒子們不服从父母的更加确定的 
控訴,用以下的問題来进行 反駁： “人們在选擇公职人員的时候，例 
如选擇將軍的时候，是不是宁願选父母,而不願选那些对战斗艺术 
有經驗的人呢？在任何方面，总是宁願选擇那些对一門艺术或科 
学最熟練的人。可是，他之所以被吿到法庭上来，却是由于兒子 
認为在求得人类的至善方面，亦即在被敎育成高尙的人这一方 


面，宁願选擇苏格拉底而不願选擇父母， 




这豈不是很値得惊异 


0克塞諾封:“苏格拉底的申辯％第二七、二九——三一节。 
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的嗎？” e 这个回答从一方面說固然是正确的，可是我們看到，我們 
在这里也可以說苏格拉底的回答拌不全面；因为控訴的眞正的要 
点幷沒有碰到。我們看到，他的法官所發現的不公正的地方，乃是 
在于他作为一个第三者，在道德上千預到父母与子女之間的絕对 
关系。 一 般說来，关于这一点是沒有多少可說的；因为一切都系于 
这种干預的方式上。这种千預在个別的場合乃是必要的；但是整 
O 10) 个說来，是不应該有这种干預的，至少偶然的私人是不应当擅自干 
預的。兒女必須有与父母为一体的感覚，这是最初的直接的倫理 
关系;每一个敎育者都应当尊重这种关系，使它保持純潔，幷培养 
对这一关系的感覚。因此当一个第三者投身到父母与子女之間的 
这种关系里面时，便造成一种千預，使子女为了自己的好处而降低 
对于他們的父母的信賴，幷且使他 們想： 他們的父母是坏人，他們 
会从父母对他們的談話和敎育中受到敗坏（作出不公正的行 为）： 
这簡直太令人生气了。兒童在道德和心情方面所能遭遇到的最坏 
的事情，莫过于把一向必須尊重的那个約束放松或者割断，把它变 
为怨恨、輕蔑和惡意。誰这样做了，誰就是損害了最重要的偷理。 
这种一体性，这神信賴，就是人賴以長大的愉理的母乳，•幼失父母 
是一种很大的不幸 D 兒子也和女兒一样，必須从与家庭的天然絲 
—中分出来和独立起来;-——不过这是一个毫不勉强的分离，幷不 
是敌意的和輕蔑的。当心中怀着这样一种痛苦的时候，就需要有 
—种偉大的力量和办法，才能克服它和治好創伤。 

如果我們現在来談一談苏格拉底的那个实例，則可以看到，苏 

© 克塞諾封：“苏格拉底的申辯"，第二 o ——二一节;“回忆彔”，第一铯，第二章 ； 

第五-五五节;柏 拉圖： “苏格拉底的申辯”，第 二 四——二六頁（柏克尔本第一 o 

三- o 七頁)。 
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格拉底似乎是通过他的千預，惹得靑年人对自己的境况發生不滿， 

安尼托的兒子誠然可能發現他的工作整个說来与他自己是不适合 
的 I 但是使这种不滿情緒进入意識，借着苏格拉底这样一个人的权 
威而得到認可，却是另外一件事。我們很可以揣測到，如果苏格拉 
底和他混在一起的話，一定会加强、巩固和發展他的这种不合适的 （ ill ) 
情緒的萌芽。苏格拉底指出了他的秉賦的方面，向他說，他是适 
于做一种較好的事的;这样便奠定了这个靑年人的决裂情緖，加强 
了他对自己的境况、对他的父亲的厭煩、不和和不滿，子是这种不 
滿便成了他的墮落的根源。由此可見，这种控訴幷不是沒有根据 
的，而是有充分的根据的。因此法庭判定这个控訴有根据;这幷不 
是不公正的。 

問題 只是: 人民是怎样幵始注意到这一点的，这样一些事情是 
在何种程度上成为立法的对象的，控訴的这些点是在何种程度上 
被提到法庭的。依照我們的法律 ，（ 一)这种占卜是不許可的，是被 
禁止的（宗敎法庭，卡利奥斯特罗 ㊀ ）；（二）这样一种道德上的干 
涉，在我們这里是比較有組織的,我們有特殊的机構来执行这种任 
务，这种干涉应当始終是公共的。不服从父母是头一个違反倫常 
的原則^可是这种問題該不該提到法庭上討論呢？这首先就牽涉 
到国法問題，这样就容許一个很大的寬度存在了。当一个敎授、一 
个傳敎师攻击某个宗敎的时候，政府一定会加以注意，它是完全有 
权力这样作的。当政府加以注意的时候，是会引起紛紛議綸的。 

这無疑是有一个限度的，这个限度在思想自由和言論自由方面是 
很难划定的，而一般是以默契为依据的；有一个不可逾越的点，例 


© 十八世紀一个窓大利伯爵，巫敎徒。——譯者 
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如煽动叛变彳更是。人們說，“坏的原則自己毁坏自己，得不到同 
意。”这話有一部分是眞的，有一部分却不是眞的；——在平民那 
里，智者們的雄辯便激起了他們的感情。“这只是理論，幷無行 
(112) 动。”可是国家便是建立在思想上面的，国家的存在便是依靠人們 
的見解;国家是一个精神的領域，不是一个物質的領域，——精神 
是本質的东西。因为是某些基本准則、原則構成了国家的支拄，所 
以，如果原則受到了打击，政府是必須千涉的。 

在雅典还有一个完全不同的情况；我們必須以雅典国家和它 
的礼俗为論断的根据。按照雅典法律，也就是說，按照絕对国家的 
精神，苏格拉底所作的这兩件事情都是破坏这种精神的。在我們 
的宪法中，各个国家的共同原則乃是一个較坚强的共同原則，它却 
听任个人自由地活动；个人对于普遍原則不能是那样危險的。（一 ) 
毫無疑問，当这个作为一切事物的根据的公共宗敎趋于瓦解的时 
候 ，这 对于雅典国家是一个顚复， 因为 在我們这里，国家乃是一个 
独立的絕对的力量。灵机也是一种异于公認的神灵 的神； 它与公 
共的宗敎相矛盾，它使公共的宗敎具有一种主視任意的成分。确 
立的宗敎与公共的生活有如此內在的联系，因此如果沒有它，国家 
就不能存在;宗敎造成了公共立法的一个方面。因此在人民看来， 
提倡一种把自我意識当作原則、幷且使人不服从的新的神，这当然 
是一种犯罪的行为。关于这一点，我們可以与雅典人爭辯，但是必 
須承認〔对于雅典〕这乃是一貫的，必然的。（二)妨害父母与子女 
的关系，这一点也是不假。父母与子女之間的偷理关系，在雅典人 
那里，比起在有了主覌自由的我們这里来，还要更坚固些，还要更 
是生活的偷理基础。孝道乃是雅典国家的基調和实質。苏格拉底 
从兩个基本点 上对雅 典生活进行了損害和攻击；雅典人威覚到这 
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一点，幷且意識到了这一点。旣然这样，苏格拉底之被判决有罪， 
难道还値得奇怪嗎？邓尼曼 ㊀ 說： “尽管这些控訴包含着十分明显 
的虛妄不实，苏格拉底却被判处死刑了，因为他思想髙尙，不層于 
用那些人們償于用来买通法官改变判决的庸俗卑下的手段。”但是 
这完全是不符合事实的。他是被發現有罪了，不过幷沒有被判处 
死刑。 

乙、这可以說是他的审訊的另一方面;在这里开始了他的命运 

• • • • 

的第二个方面。侬照雅典法律，被判为有罪的人有自己規定刑罰 

畢 《 峰# •争 

的自由。这是只說刑罰的方式，而不是說刑罰本身;苏格拉底要服 
刑，这一点法官們已經給他規定了。他这时可以由陪审官的法庭 
訴諸人民，提出希望免去刑罰的請求 ( 幷不是正式的吁請 ） ；——这 
是雅典法律中一个卓越的措施，是表明人道的。陪审官判定他有 
罪，正如在英国由陪审官宣判有罪是一样的。另外再由法官判定 
刑罰；在雅典也曾是这样的，•"一不过人們还是以人道对待罪人， 
讓他自己决定刑罰，不过不能任意决定，而要适应着罪行量 刑：或 
者科罰金，或者放逐。被判有罪的人要向法官表白，这就包 含着: 

t 

他服从法庭的判决幷且承認自己有罪。苏格拉底拒絕給自己定一 
种刑罰，这神刑罰本来可以是一笔罰金，也可以是放逐的；若不然 
他就要在这兩种刑罰和死刑之間选擇一种。苏格拉底拒絕选擇前 
者，拒絕給自己作一个估計，像法律手績所規定的那样，因为这样 
一来，像他所說的那样，他就会自己承認有罪了； ㊁ 但是問題不再 
是在于他的罪，而只是在于接受哪种刑罰。 

我們当然可以把这种拒絕看作一种道德上的偉大，但是另一 


0第二册，第四一頁。 

© 克塞諾封，苏格拉底的 申辨 1 ■，第二三节。 
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方面，它又在某种程度上与苏格拉底以后在牢獄中所說的話矛盾， 
他曾 說过： 他坐在这里，因为这样对雅典人似乎好些，——幷且服 
从法律对他自己也好些；他不願意逃走。伹是这正就是他第一次 
屈服，因为雅典人認为他有罪，而他尊重雅典人的这个意思，承認 
自己有罪了。如果他是前后一貫的諸，他应当認为自己科自己以 
刑罰要好一些，因为这样他不但服从了法律，而且同时服从了判 
决。我們在索福克勒那里，看到那神聖的安提貢，那个在地上出現 
过的最壯丽的形象死去了；她最后的話是这样 說的： 

——“如果这样使神灵滿意， 

“我們就承認自己有过失，因为我們受了苦。” e 
柏里克勒也服从拥有主权的人民的判决;我們看到在罗馬共和国， 
最高貴的人們也向公民恳求。但是在这里，相反地，苏格拉底拒絕 
了这种服从。我們佩服他有一神道德上的独立性，它意識到自己 
的权利，坚持不屈，旣不变其操守，也不承認自己認为公正的东西 
是不公正的。他因此冒着被处死刑的危險。他拒絕向人民表示他 
願意服从人民的权力，这是致使人們將他判处死刑的原因。因为 
(115) 他不願給自己定刑罰，因为他蔑視人民的司法权力，所以他的命运 
是处死。他誠然一般地承認人民的主权、政府的主权，但是在这个 
个別的場合中他就不承認了；然而人民的主权不但应当一般地加 
以承認，而且要在每一个个別場合下加以承認。所以他的命运是 
处死。在我們这里，法庭的权限是預先設定了的，犯罪的人不用什 
么別的手績便判决了；但是在希臘人那里，我們看到有一种特別的 
要求，被判决的人必須通过对自己的估量，对法庭所作的認为有罪 


© 索輻 克勒: “安提貢”，第九二五——九二六頁《» 


三苏格拉底的命 k 


103 


• ■擊 


的判决公开地加以承認，加以認可。（今天釋放当事人只是看行 
为。）在英国誠然不是这样的；但是还有一种与此仿佛的形式在英 
国通行，就是要問被吿，他願意根据哪一种法律来审判。然后他答 
道,願意根据他的国家的法律幷在他的人民的法庭上受审;这就預 
先表示出对司法程序的承認。 

苏格拉底以他的良知与法庭的判决相对立，在他的良知的法 
庭上宣吿自己無罪 D 但是沒有一个民族，尤其是像雅典人那样一 
个具有这种自由的自由民族，能够承認一个良知的法庭;这个民族 
除了自己所具有意識以外，不知道任何履行义务的意識。“如果你 
意識到履行了你的义务，那么我們应当也意識到你履行了你的义 
务。”因为人民在这里就是政府、法庭、普遍者。一个国家的第一条 
原則 是:沒 有什么較高的理性、良知、正义，像人們所想望的那样， 
除去国家所認为公正的东西而外。敎友派、再洗礼派等等，抗拒国 
家的确定的权利，如保術祖国，他們在一个眞正的国家里面是不能 
立足的。这种可憐的自由，即思想和信仰每个人所願意的东西的 
自由，是不存在的；这种回到自己的义务的意識之中的作法，也同 
样是不存在的。如果这种意識不是沩善，那么个人所做的事就应 
当是义务，就应当被所有的人認为是如此。如果說人民可以犯錯 
誤，那么个人更能犯錯誤；个人应当意識到自己会犯錯誤，幷且比 
人民更容易犯錯誤。法庭也有良知，它应当根据良知来判决;法庭 
是拥有特权的良知。法律的矛盾可以表現在以下一点 ，即: 每一个 
人的良知都要求着不同的东西，而只有法庭的良知是有效的。法 
院是普遍的合法的良知，它無須承認被吿的特殊良知。人們很容 
易自以为已經履行了自己的义务；但是法官要硏究义务事实上是 
否履行了，即使人們有了这种意識。 


( 116 ) 
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苏格拉底也不願在人民面前低头，来恳求免去他的处罰；苏格 
拉底之所以被判死刑,以及这个判决之所以在他身上执行，就是因 
为他不承認人民的最髙权力，一这幷不是对他被判定犯了的那 
个过錯的惩罰。正是人民中間那些出人头地的人应当承認人民的 
权威;所以我們看到柏里克勒为 了阿斯 巴西婭、为了阿那克薩戈拉 
而奔走于公民面前，为他們向人民作出恳求。这里面幷沒有什么 
汚辱个人的地方，因为个人必須在普遍的权力面前低头;这个实在 
的、最高貴的、普遍的权力就是 人民。 苏格拉底以最高貴、最安靜 
的(英勇的)方式去赴死，这一点，在苏格拉底是非常自然的。柏拉 
圖对苏格拉底最后几个鐘点的美丽的景象所作的叙述，虽然幷沒 
有包含什么了不起的东西，但是却刻画 了一个 动人的形象，描述了 
(117) 一件髙尙的行为。苏格拉底最后的談話是通俗 哲学， ——在这里 
才开始講灵魂不死;荷馬讓 阿基里 斯在陰間說,他宁願作一个耕地 
的奴僕,而不願在这个地方，——这是完全不能安慰人的話。 

雅典人民主張他們的法律是公正的，他們坚持自己的習俗，反 
对这种攻击，反对苏格拉底的这种伤害。苏格拉底伤害了他的人 
民的精神和倫理生活；这种損害性的行为受到了处罰。但是苏格 
拉底也正是一个英雄，他独立地拥有权利，拥有自我确信的精神的 
絕对权利，拥有自我决定的意識的絕对权利〔譯 者按： 此处 4 ^权利” 
意即“公正”，原文系 一字： Recht 〕。 如所說过的那样，現在这个新 
的®則旣然与它的人民的精神發生了冲突，与現存的思想發生了 
冲突， 因此必須出瑰这种反动。可是在刑罰中消灭的只是个人，幷 
不是这个原則；雅典人民的精神幷沒有从这种伤害、从这个 对原則 
的抛弃中恢复过来^个体性的不正确的形式被剝去了，而且用的 
是强制的方式，是用刑罰来进行的。这个原則以后上升到了它的 
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眞正的形式。这个原則的眞正的方式是普遍的方式，正如它以后 
所采取的那样;其中不当之处，在于这个原則仅仅是作为一个个人 
的所有物而出現。这个原則的眞理乃在于作为世界精神的形式而 
出現，作为普遍原則而出現。能够理解苏格拉底的幷不是他的同 
代人，而是后世人，因为后世人是超出于二者之上。 

人們也許会設想，这种命运幷不是必要的,苏格拉底的生活幷 
不是必須采取这一个結局，苏格拉底应該可以作为一个私人哲学 
家而活着和死去，他的学說应該可以为他的学生們安靜地接受，也 
可以得到傳播，而不为国家和人民所注意;如果这样想，这場控訴 
看来就是偶然的。然而我們必須說，是通过这一种結局,这个原則 
才得到了它的眞正的荣#。这个原則是一个总体，-—它幷不是 (118) 
一个很新、很独特的东西，而是那自我發展的意識本身之中的一个 
絕对的基本环节，它是注定要产生一个新的更高的現实的。这个 
原則的价値，在于它是在与現实的直接关联中出現的，而不是仅 
仅作为意見和学說等等而出現的。这种关联本身便存在于原則之 
中；这个原則的眞正的地位，便在于它和現实相关联，幷且它是 
与希臘精神的原則相对抗的。雅典人有荣幸遇到了这个原則；他 
們正确地見到了这个原則与他們的現实处在这样一种敌对的关系 
中，——于是按照着这个看法行事。因此〔苏格拉底所造成的〕后 
果幷不是偶然的，而是为原則必然地决定了的。也就是說，認識这 
种关系，——感覚到他們已經为这个原則所沾 染了: 这一种荣誉是 
屬于雅典人的。 

丙、以后雅典人也曾对苏格拉底的这一判决表示后悔，幷且把 
控吿他的那些人一部分处了死刑，一部分放逐了。因为按照雅典 
法律，一个人如果控吿了別人，而又被發現是誣吿，总是耍科以如 
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果所吿屬实时犯 \ 当受的相同的刑罰。这是这出戏的最后一場。 

» • 4 « 

一 方面，雅典人由于自己的后悔而承認了这人的个人的偉大；而 

• • 

另一方面(这是进一步的意义)，他們也認識到，苏格拉底的这个 
原則，虽然对他們是有害的和敌对的，——即提倡新神和不敬父 
母，——却已經进入了他們自己的精神,他們自己也处在这种矛盾 
分歧之中：他們在苏格拉底那里只是譴責了自己的原則=> 他們对 
苏格拉底的那个公正的判决后悔了；在这个后悔中就包 含着: 他們 
自己但願这个判决不曾發生。 然而 从后悔 中幷不能得出結論說，这 
(119) 个判决不曾發生，而只能說明 s 只是对于他們的意識說，但願这个 
判决不曾發生。如果这个判决对于他們的意識是这样的，幷不能 
推出••判决本身就是不曾發生的。兩方面都是無罪的，但是这个無 
罪是有罪的，幷且因为它的罪过而受到惩罰；如果它不是有罪的， 
那就只是無意义的、可輕視的了。我們所看見的，就是这个，—— 
不是一个倒霉的無罪的人；那是一个儍瓜。如果在悲剧中出現了 
暴君和無罪的人，那个戏就写得淡而無味了； — ： •那是貧乏的，毫 
無道理的， 因为这里 面有的只是空洞的偶然性。 一 个偉大的人会 
是有罪的，他担負起偉大的冲突；因此基督放弃了他的个体性，牺 
牲了自己，——但是他的事業，由他作出来的事情，却保留下来了。 

因此苏格拉底的命运是十分悲剧性的。这正是那一般的偷理 
的悲剧性 命运: 有兩种公正互相对立地出現，-一幷不是好像只有 
一个是公正的，另一个是不公正的，而是兩个都是公正的，它們互 
相抵触，一个消灭在另一个上面；兩个都归于失敗，而兩个也彼此 
为对方說明存在的理由。雅典人民已經来到了这个文化的时期， 
个人的意識作为独立的意識,与普遍的精神分离开来了,变成自为 
的了；这一点雅典人民在苏格拉底身上(他們是对的，他也是对的） 
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看到了，但是他們又感覚到这是敗坏礼俗；因此他們此罰了他們自 
己的这个环节。苏格拉底的原則幷不是一个个体的过失，而是包 
含許多个体在其中；这种罪过正是人民的精神在自己身上所犯的 
罪过。这种識見揚弃了苏格拉底的判决，苏格拉底在人民看来似 
乎幷沒有犯罪；因为人民的精神現在一般地是由普遍精神回到自 
身的意識。这是雅典民族的解体，它的精神因而不久將从世界上 
消失；但是这样一来，从它的灰燼中便升起了一个更髙的精神。因 
为世界精神巳經上升到一个更高的意識了。 

苏格拉底是一个英雄，因为他有意識地認識了幷且說出了精 
神的更髙的原則。这个更髙的原則是有絕对的权利的。这个原則 
現在出現了，它表現得与精神意識的另一形态处在必然的关系中， 
这一种形态構成了雅典生活的实質，構成了苏格拉底所生活的世 
界的实質。希臘世界的原則还不能忍受主覌反思的原則；因此主 
視反思的原則是以敌意的、破坏的姿态出現的。因此雅典人民不 
但有权利而且有义务根据法律向它进行 反击； 他們把这个原則看 
作犯罪。这是整个世界史上英雄們的职責；通过这些英雄才涌現 
出新的世界。这个新的原則是与以往的原則矛盾的，是以破坏的 
姿态出 現的； 因此英雄們是以暴力强制的姿态出現，是損坏法律 
的。作为个人,他們都各自沒 落了； 伹是这个原則却貫徹了，虽然 
是以另一种方式貫徹的，它顚复了現存的东西这个苏格拉底的 
原則，是以另一种方式使希臘生活趋于沒落的 东西; 阿尔其比亞德 
和克里底亞是苏辂拉底最鍾爱 的人： 克里底亞是三十僭主中最有 
势力的一个，阿尔其比亞德具有輕佻的才智，他曾經与雅典人民开 
过玩笑，这也是对苏格拉底不利的。主覌識見的原則，在他們那 
里是实跷的;他們按照这个原則生活过 p e 


( 120 ) 
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雅典国家还存在了很久，可是它的特性的花朵很決就雕謝了。 
苏格拉底的特 点是: 他在思想中、在知識中掌握了这个原則，幷且 
CX 21) 証明这个原則对知識是有效准的。这是較髙的形态。知識帶来了 
原罪，但是它也同样具有贖罪的原則。因此在別人那里仅仅是墮落 
的那个东西，在苏格拉底那里（在他那里乃是認識的原則）也是那 
包含着医治在內的原則。这个原則的發展便是整个以后的历史。 

意識本身的內在性的原則，乃是致使以后的哲学家們摆脫国 
家事务的原因，他們專門培养一个內在的世界，放弃了人民倫理敎 
育的普遍目的，采取了一个与雅典精神、与雅典人相对立的立場。 
这是因为目的和兴趣的特殊性現在在雅典变得强有力了。这一件 
事实是与苏格拉底的原則有共同之处的，就是那在主体看来是公 
正、义务，是应作的、好的、有益的事情——不管是对于自己的还是 
对于国家的——，乃是以主体的內在規定与选擇为轉移的，幷不是 
以法度、普遍原則为轉移的。这一个由自己为个人作决定的原則， 
是表現为（和变成了）雅典人民的墮落，因为这个原則幷沒有与人 
民的法度合而为一。在任何一种場合之下，較高的原則总是显得 
有破坏性，因为这个原則尙未与人民的实質合而为一。雅典生活 
变得如此薄弱，国家在菏外关系方面变得非常無力，这是因为精神 
是一个在內部分化了的东西。因此雅典国家变得从屬于斯巴达; 
我們最 后更一般地見到这样一些国家外表上臣服子馬其頓人。 

关于苏格拉底我們就講到这里，我在这里講得很詳尽，因为所 
有的各点都很协調;一般說来,这是一个偉大的历史轉振点。苏格 
拉底死于第九十五届奥林此亞赛会的第一年（公元前三九九- 


a 克塞諾 封:* ■回忆录％第一卷，第二章，第一二-六节;及以次, 
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四 OO 年)，那时他是六十 九岁； ——这是伯罗奔尼撒战爭結束后（ 122 ) 
一届奥林比亞赛会的时間，是 ffi 里克勒死后二十九年，亞历山大出 
生之前四十四牟。他經历了雅典全盛和开始衰落的时期；他体驗 
了雅典繁荣的頂点和不幸的开始。 


丙.苏格拉底派 


苏格拉底派是第二阶段的第三节，第三阶段是柏拉圖和亞里 
士多德。 

苏格拉底被标志为哲学精神(思維)的一个轉捩点。他提出了 
認識和普遍槪念。我們看到，随着他，幷且从他起，幵始了認識，同 
时世界也上升到自覚思想的領域之中，自覚思想的頜域变成了对 

J 

象。我們不再听到人們問答(硏求)什么是本質、自然，而只听到人 
們問答什么是眞理;——換句話說，本質已經被規定为不是自在的 
东西，而是像在認識中那样的东西。因此我們看見發生了自覚的 
思維对本質的关系問題，而且这个問題变成了最重要的問題。眞 
理和本質幷不是一个东西；眞理是被認識到的(被思想到的)本質, 
而本質則是單純的自在。这个單純的东西誠然本身是思想，幷且 
是在思想之中;但是如果說，本質是純粹的存在，或本質是仲印(理 
智）—則本質通过(一)存在，（二)生成，（三）自为的存在(原子）， 
(四）尺度（必然性），然后發展为一般思維的槪念——，那么，这就 
直接是說，本質具有一种对象的形式。換言之，本質是对象与思維 
的單純的統一；本質幷不是純粹客覌的，——因为存在是視之不 
見,听之不聞的；它也不是与存在者相对立的純粹思維，——因为 
这是自我意識 ？ 是与存在和本質有別的自为的存它不是那从 
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(123) 自身的区別回到自身的統一，不是認識和認知。在認識中，自我意 
識一方面表現为本質、自为的存在，另一方面又表現为存在；它自 
己意識到这个区別，又从这个区別折回到二者的統一。这个統一、 
結果，是被意識到的，是輿理。眞理的一个环节是对自身的确定 
性;这个环节巳經加到本質上面，——也就是在意識之中幷且为了 
意識而存在了。 

哲学上紧接着的下一个时期就是由于这个运动 以及对 这个运 
动的硏究而著名，——这个时期所講的不是那独立外在的、純粹对 
象性的本質，而是那与自我确認处在統一之中的本質。关于这一 
点，不可作这样的了解，仿佛这个認識本身被当成了本質，因而它 
便被当作絕对本質的內容和定义;或者,仿佛本質被規定为作为存 
在和思維的統一而对这些哲学家的意識出顼，仿佛这个本質之所 
以这样，是由于哲学家們对本質是这样思維的；事实上是，如果沒 
有这个环节 C 自我确認)，他們是再不能談本質和本質性的东西的。 
这个时期也是一个过渡时期，它本身就是認識的运动,它把認識看 
作关于本質的科学，而正是这种科学，才使那个統一出現了。 

在这个規定中，我們現在看到，一般的認識有时是采取主覌的 
意义和个別性的意义，被規定为自我确認，或者被規定为威覚，或 
者是意識对感覚所作的努力被限定为本質的东西，被認作对于一 
般意識的本質;有时候則相反，是把运动中的純粹思維与个別的东 
西結合起来認識，而共相的多方面的变化便进入意識;有时候那不 

(124) 动的、自身关联的一般思維的單純性成为个別意識的本質,正如它 
的認識所造成的 那样; 有时候这个思維是被当作槪念，这个槪念对 
一切、对一切特殊性和槪念的特殊方商采取否定的态度，对認識和 
謬知本身也是如此。 
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从这个規定中，現在可以看出什么样的哲学系統能够在我們 
面前出現了。在这个时期中，建立了思維对存在的关系，或者普遍 
对个別的关系。这个关系有下列三 方面： （1) 矛盾成为哲学的对 
象——我們看到矛盾、意識的矛盾进入了意識，我們看到，对于这 
个矛盾，平常的表象是沒有意識的，只是混淆不淸、無思想地在其 
中飄蕩。以及 （ 2 ) 共相被認作本質； 最后 C 3 ) 認識到抽象知識本 
身，这种知識幷不能越出它的槪念的范圍，由于它是对于一种內容 
的更加广泛的揭示的知識，所以它不能給予自己以这一內容，而只 
能思維它，只能以一种單純的方式来規定它。 

苏格拉底的影响是广泛的，在思想頜域內有着敎化作用（偉大 
的剌激、鼓舞乃是一个敎师的主要功劳，主要影响方 式)； 他曾經發 
生了主覌的形式的影响，在个人中、主体中引起了分歧矛盾，—— 
不过是形式的。其佘的影响、产物則是使每人听任自己的爱好、意 
願,——不是客覌的思想，因为他的原則是主覌意識。 

苏格拉底本人幷沒有越出下面这个 范圍： 他把自身思維的單 
純本質、善宣示为一般的意識，幷且硏究了善的各个特殊槪念，硏 
究这些槪念是否充分表达出了它們所应表达的善的本質，是否在 
事实上規定了善的內容实質。他把善当作行动着的人的目的 。因 
此他便听任整个表象世界 、整 个客現本質自为地存在着，而不去寻 
求从善、从被意識到的东西的本質到事物的过渡,不去認識那作为 
事物本質的本質。 因为 当一切現代思辨哲学宣布共相为本質时， 
这个本質在它初次出現时具有一种假象，仿佛是一个个別的規定， 
除此以外还有許多其他的規定。認識的充分运动才抛掉了这个假 
象;宇宙的体系把它的本質表現为槪念，表現为有部分的整体。 

从这种敎化中，产生出来了各种备样的学派和原則。关于苏 


(125) 
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格拉底的敎化的方式，他的許多朋友都有記述，他們始終忠实于他 
的这个方式，不越出一步，幷且(有許多人变成了著作家)滿足于如 
实地描述他那种方式的談話，这些談話或者是他們亲身經历的，或 
者是他們听来的，有时候他們甚至捏造出这种談話；此外，这种談 
話的記述中还包含着思辨的硏究，幷且（他們有着实踐的目的）尽 
他們的义务，即坚定地、忠实地、安靜地和滿意地保持他們的身份 
和立場。克塞諾封是这些人中間最有名、最杰出的一个。如果提 
出这样一个問題，要問究竟是他或是柏拉圖給我們叙述的苏格拉 
底在人格和学說方面更加可靠，那不用說，我們在个性和方法方 
面，在談話的外表方式方面，的确也可以从柏拉圖得到一个忠实 
的、也許更有敎养的苏格拉底的形象，但是在他的認識的內容方面 
和他的思想的敎养的程度方面，我們則主要是在克塞諾封那里得 
知的。 

我所謂苏格拉底派，是指那些严格遵守苏格拉底的敎訓的学 
生和哲人們。我們在他們身上發現的不是別的，只是对苏格拉底 
(126) 的方法的抽象了解，看起来非常片面，幷且派別很多。人們曾經譴 
責苏格拉底，說从他的學說中产生了这些各色各样的 哲学; 这是由 
于他的原則本身不确定和抽象的緣故。我們首先在所謂苏格拉底 
派的哲学視点和方法中認識到的，就只是从这个原則本身派生出 
来的一些特定的形式。 

但是除了克塞諾封以外，也还有許多別的苏格拉底派 写过对 
話,这些对話有一部分是以与苏格拉底的眞实的談話为根据，有一 
部分是他們侬照他的方式制造出来的。艾斯其納、斐多、安底斯泰 
納和許多別的人都有过記述（其中艾斯其納的若干篇流傳到了今 
天)，此外还有一个鞋匠西門所記述的,“苏格拉底常常在这人的作 
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坊里和他交談，以后他小心翼翼地把苏格拉底同他說的話 写了下 
一 来。”（关于文献，我略过不講了。）他的章节的題目，和另外一些留 

下对話的人的一样，都可以;£第欧根尼 • 拉尔修 ㊀ 的記述中找到； 

可是我們对这些东西是沒有兴趣的。 

在苏格拉底派中間，有一部分 W 守着苏格拉底的直接敎訓和 
方式；另一部分則越出了这个范圍,——从苏格拉底出發，發展和 
坚持了哲学的一个特殊方面， 一 个特殊覌点，哲学意識是由他帶到 
这 个視点 上的。这个覌点本身之內包含着自我意識的絕对性，以 
— 及它的自在自为地存在的普遍性对于个別性的关系。 

在那些具有一种独特价値的派別中，首先应当指出麦加拉派， 

麦加拉的欧几里德是这一派的首領。苏格拉底死后，他的一群学 （127) 
友都离开雅典，奔往麦加拉;柏拉圖也往那里去了。欧几里德原来 
住在那里，他尽力(很好地)接待了他們。 ㊁ 当苏格拉底的罪名取消 
而原吿受到惩罰之后，苏格拉底派有一部分人回去了，一切又恢复 
宁靜了。我們应当考察三个苏格拉底学派。除了上述的第一派以 
外，还有居勒尼学派和犬儒学派，——这是三个彼此之間非常不同 
丄 的学派；由此可以看得很淸楚，苏格拉底是沒有任何硝定的体系 

的。在这些苏格拉底派那里，主体这一規定被提到重要地位，不过 
主体只是普遍槪念中的一个規定。眞和善是原則、絕对;而原則同 
时又表現为主体的目的，这个目的要求反思，精神的敎养，一般思 
維的敎养，幷且要求人們能够說出什么是一般的善和眞。在这些 
苏格拉底学派中間，整个說来，仍然主張主体本身就是目的，主体 

© 第二卷，第一二=-二三节;第六 o —— 六一节;第一 o 五节;第六卷，第 

—•五-八节。 


© •第 欧根尼 • 拉尔修’，第二卷，第一 o 六节 # 
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通过培养它的認識而达到它的主覌目的。但是那規定的形式乃是 
科学，乃是普遍槪念；因此普遍槪念不复是那样抽象，对普遍槪念 
的各个規定加以發展便产生出科学。 

麦加拉派是最抽象的；他們死釘着善的定义不放。麦加拉学 

• • # • 

派的原則就是單純的善，單純形式的善，單純性的原則；他們把善 
的單純性的主張与辯証法結合在一起。他們的辯証法，即是認为 
一切确定的、有限的东西都不是眞实的东菌。麦加拉派的任务是 
(128) 認識規定、共相；这个共相，他們認为是具有共相形式的絕对，因 
此絕对必須坚持共相的形式。 


居勒尼派曾經試圖給善作进一步的定义，幷 a 称善为快乐、享 










乐。居勒尼学派的原則看来离苏格拉底的原則很远，甚至表現为 
苏格拉底的原則的反面。我們覚得这个变灭事物的原則，感覚的 

原則，是与善直接相反的；但是情形幷非如此。問題 在于： 什么是 

• • 

善？于是居勒尼派把那看来是确定的合乎人意的事物当成〔善的〕 


內容；不过这样便需要有一个有敎养的精神。这里所指的是那种 
由思想所規定的享乐。居勒尼派也同样承認共相，不过这个共相 
必須具有一个特定的內容，即它是他們現在認为这个特定的 
內容便是适意的感覚。 


犬儒派也对善作了进一步的規定，不过与居勒尼舨是相 反的: 

• * • 

善存在于那些單純的自然需要之中。他們同样把人所关注的一切 
特殊的、有限的东西当成不应当要求的东西。他們的原則是善。 
可是它具有什么內容，什么特性呢？它的特性 是:人 应当按照自然 
而生活，接近單純的自然物 * 犬儒派的原則也是通过認識共相去 
培养精神;不过个人的使命必須通过对共相的这#認識而达到，个 
人要使自己坚持抽象的普遍性，坚持自由和独立，而对一切以往有 
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效准的东西采取谟不关心的态度。 

这三个学派不能加以詳尽的論述。居勒尼派的原則，后来以 
更科学的方式發展为伊璧鳩魯主义，而犬儒派的原則則为斯多葛 
派所發展， 


—麦加拉学派 

欧几里德被看成是麦加拉派思想方式的創始人。因为他和他 
的学派坚持普遍性的形式，幷且曾經企圖和意識到把一切特殊的 


东西当成無有（因为他們由于好辯而受到譴責)，所以他們得到了 
詭辯派的称号个別性的方面內部所包含的矛盾，是麦加拉派特 
別坚持的。为了使人們对于一切特殊事物的意識陷于混乱，他們 
把辯証法發展到很高的程度；伹是据說，他們固然是以很髙的技巧 
来进行，可是却以一种盛气凌人的态度来辯証，因此別人便說，他 
們不应当称为一个学派 (( T 奴 M )， 而应当称为一个憤怒(於；^)©。他 
們特別致力于發展辯 証法； 我們看到他們在这一方面是步爱利亞 


派和智者派的后塵。看起来他們似乎是使爱利亞派重新复活了 
(他們本身就和爱利亞派是同样的东西 )； 不过只是部分如此，因为 
爱利亞派是硏究存在的辯証法家——“本質是存在或一，任何特殊 

的东西都不是眞实的’’-，而現在麦加拉派則以善为存在（怀疑 

派只管主現精神本身的宁靜)。智者派則相反，他們幷不把他們的 
运动归結到單純的普遍性，当作固定、持久的东西。斯底尔波、第 
欧多罗和梅內德謨也曾被列举为有名的詭辯派。 


e ‘第 欧根尼•拉尔修”，第六萑，第二 四节, 


(129) 
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1. 欧 几里德 


欧几里德这个人，据說在雅典和他的祖国麦加拉处在紧張狀 
(130) 态中的时候，在髙度敌对的时期，常常穿着女人的衣服潜往雅典， 
連死刑也不惧怕，目的只是为了能够听苏格拉底講話，与他相交 
結。 e 他幷不是那位数学家。 © 欧几里德曾說出这样 的話： “善是 
— ,”而且是唯一存在的，然而“却有許多 名称; 有时称为理智，有时 
称为上帝，常常也称为思維 OWs ), 等等。但是与善相对立的东西 
是根本不存在的。” ㊂ 因此在这里他的原則乃是單純的善，眞理的 
單純性和同一性。由此可見，麦加拉派是和苏格拉底一样，一般地 
把善說成普遍意义下的絕对本質；但是不像苏格拉底那样，还承認 
善以外的許多現念，好像这些覌念对于人毫無利益似的。他們甚 
至攻击認这些視念还有效准的看法，認为它們对于人只是可有可 
無的;他們断言它們是根本不存在的<> 这样，他們便是在爱利亞派 
的范疇中了；他們說，只有存在是存在的，消極的东西是不存在的。 
麦加拉派也和爱利亞派一样，指出其他的一切都是不存在的。他 
們曾經在一切視念中指出矛盾;这就是他們的好辯。 

在这一方面，他們的辯証法是为他們服务的。因为辯証法就 
是指出这种無有，所以麦加拉派在这一方面特別有名，除了欧几里 
德以外，特別是欧布里德，以后則是斯底尔波，他們的辯証法都同 
样是涉及外在覌念和言詞中所出現的矛盾，因而他們也有一部分 


© 奧拉 • 格 利烏： “雅典紀事％第六铯，第十章。 

㊁ 梅納鳩注 14 第欧 根尼 .拉尔 修”， 第二卷，第一 o 六节。 

㊂ ** 第欧根尼 • 拉尔修”，第二卷，第 一 o 六节；參看西 塞罗： “学园問題％第四 
卷，第四 二章; 麦加拉 P 的說法与柏琮阃沒有什么 卞差別 ，乃是一种高尙的 学說， 云云, 
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流于玩弄語言。苏格拉底只是使个別的、特別是道德的覌念或关 （ U 1) 
于認識的覌念發生动搖， 一一 这是偶然的辯 証法； 麦加拉派則相 
反，他們使辯証法成为一种更普遍和更重要的东西。苏格拉底总 
是談論关于义务、关于道德上的善的流行覌念，談論关于什么是認 
識的那些最切近的覌念和說法，麦加拉派（他們的哲学的辯証法） 

則更加轉向于表象和語言的形式方面，不过还不像以后的怀疑派 
那样，轉到純粹槪念的特殊 q 容上； 因为〔在他們那里〕認識、思維 
还沒有出現在柚象槪念中。 i 們善于銳敏地指出矛盾，幷且糾纏 
在里面，使別人陷于困境。关于他們的独特的辯証法，所講的幷 
不多，而关于他們在普通意識中、在表象中所引起的混乱,講的是 
比較多的。关于这一点，是有許多軼事談到的。他們以平常談話 
的方式运用了辯証法。我們所謂諧謔，在他們乃是正規行業 。 苏 
格拉底也一再地把注意力放在日常的对象上。（在我們的談話中， 
—个人主張一件事物，便要認为这件事物有用处、有价値。）許多关 
于他們的辯論艺术和他們的謎語的軼事都是开玩笑的，但是另一 
些却有关一个决定性的思想范疇;他們抓住这个范疇，幷且指出， 

当人們承認它的时候,如何陷入矛盾，陷于自相矛盾。 

“欧几里德虽然死硬地从事辯論，然而在他进行辯論的时候， 

他却是最沉着的人 。 人們說，有一次他和人爭辯，他的对手大怒， 

因而 叫道: 你这个仇我如果不报,我情願死掉！欧几里德很安詳地 
答道：如果我不能用理由的温和 （lenitate verborum ) 便你安靜下（ 132 ) 
来,像以前一样喜爱我，那我就情願死掉。” © 

㊀ 普魯泰克：**論友爱％第四八九頁，丁 C 克須蘭 版）； 斯托 拜欧，訓辞％ 第八四 

篇，第一五章(第三册■第一六 O 頁，盖斯福版）？布魯克尔 ：“批 判的哲学纪％第一册，第 
六 一一 頁， 
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2 •欧布里德 

他們把一切特殊的东西都指为無有的东西，幷且專門作出許 
多手法和揑造，来使对于范疇的意識發生混乱。有許多手法是与 
他們的名字一同保存下来了；特別是那些詭辯，这是由欧几里德的 
一个学生、米利都人乎穿寻—造出来的。 © 我們在听見它們的时 
候，首先会想到，这些义的_辯，是不値得一駿，也値不得一 
听的，因此我們認为这些乃是愚蠢的东西，我們把它們看作千燥 
無味的玩笑。然而事实上把它們拋在一边是要比去駁斥它們容易 
些。眞正說来，它們所进行的，是把通常的語言引入迷途，使它陷 
入混乱，然后給它指出它是自相矛盾的。这些詭辯幷沒有眞正的 
科学价値。我們在通常的語言中，是承認、了解和知道別人的意思 
的，幷且認为別人也了解我們的意思，因而表示滿意——（要不然 
我們就安慰自己，說上帝了解我們)——，可是，这些詭辯的任务有 
一部分就在于指出，当我們严格地按照通常語言所說的話来加以 
理解时，平常的語言是不能令人滿意的。使通常的語言陷入难以 
回答的困境，乃是游戏、开玩笑，是愚蠢的。別人完全知道我們的 

意思，他在語言上用心思；这是以形式的矛盾为目的，-种空 

涧無实际的語言游戏。我們德国人是严肃認眞的，因此也譴責語 
^133) 言的游戏，認为是一种淺薄無聊的机智。然而希臘人却重視單純 
的言辞，重視一句話的單純处理，正如重視事物一样。如果言辞与 
事物相对立，那么言辞耍髙些；因为那沒有說出来的事物，眞正說 
来,乃是一个非理性的东西，理性的东西只是作为語言而存在的 9 


© “第欧根尼 • 拉尔修\第 二 赛，第一 Q 八节。 
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一般說来，我們在亞里士多德的"智者的論辯”中也發現了許 
多这样的例子，这些例子是从老年智者們以及詭辯派那里来的， 
也發現了对这些問題的解决。欧布里德也写过一些东西来反对亞 
里士多德，但是都沒有流傳下来。 e 在柏拉圖那里，我們也發現有 
这样的一些开玩笑的、双关的話，用来嘲弄智者們，幷指出他們把 
时間花在何等不重要的事情上面。詭辯派則走得还要远些。他們 
成了宮廷里的弄臣，例如在托勒密朝的宮廷中；第欧多罗就是如 
此。©从历史情況中我們看出，这种知道如何使別人陷入困 境幷辉 
除这个困境的辯証手法，乃是希臘哲学家們所共具的，曾被用在公 
共場所，也被用在国王們的宴席上作为游戏。例如据說有一个东 
方的王后便曾經来到所罗門王那里，給他出一个謎語，讓他去猜, 
我們知道，在国王們的宴席上，有哲学家們的聪明的談話和聚会， 
他們在互相嘲弄和寻幵心。希臘人异常喜爱找出語言中和日常覌 

念中所發生的矛盾；-这是一种文化，这种文化把形式的語言 

(或語句，或抽象的因素）——幷不是为了拥护眞理或反对人們所 
謂的眞理—当作对象，幷且意識到它的不精确，或甚至指出其中 
所表現的偏頗，使人們意識到，幷且借此使其中所存在的矛盾暴露 
出来。这种对立幷不是純粹的槪念对立，而是与具体的表象交織 
在一起的。他們旣不涉及具体的內容，也不涉及純粹的槪念。每一 
个語句都由一个主語和宾語組成，主語和宾語是不同的，我們在表 
象中以为它們是統一的;而那在平常的意識看来是眞的东西，乃是 
單純的、不自相矛盾的。可是事实上單純的、自同一的語句却是同 
語反复，毫無所說;凡是有所說的語句，都包含有不同的东西，—— 


( 134 ) 




0 •第欧根尼_拉尔修％第二卷，第一 O 九頁 P 
© 同上醫，第-二頁。 
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由于它的不同进入了意識，所以它就是矛盾的。可是平常的意識 
就此終結了；凡是有矛盾的地方，便只有解体，便只有自我揚弃。平 
常的意識幷無惟有对立面的統一才是眞理这一槪念，——幷不知 
道，如果把眞理了解成單純的意思，把虛假了解成对立、矛盾的意 
思，那么在每一个語句中就都有眞理和虛假；在平常意識里，积極 
的方面(对立的統一)与消極的方面（眞伪的对立)是彼此分离的。 

在欧布里德的那些命題中，主要的意思是这 样的： 因为眞的东 
西是單純的，所以也要求有一个單純的回答；因此不能像在亞里士 
多德那里那样， ㊀ 回答必須涉及某些特殊方面，——因为实际上整 
个說来，这也是理智的要求。其所以陷入迷乱，乃是由于要求一个 
肯定或者否定的答复;但是人們旣不敢肯定，也不敢否定。这样一 
来，人們便陷入困境了，因为一个人不知道如何回答問題便算是粗 
野》因此眞理的單純性被了解为原則。在我們这里，这个原則是 
(135) 以这种形式表現的 ，即: 在对立的双方中間，一个是眞的，另一个是 

假的; 一 个命題或者是眞的，或者不是眞的；一个对象不能有兩个 

* _ • • 

对立的宾詞。这是理智的原則 ， principium exclusi tertii (排中原 
則）;这在一切科学中都是非常重要的。这个原則是与苏格拉底和 
柏拉圖的原則有联 系的： “眞理是有普遍性的；”这个原則是抽象 
的，是理智的同一性，——眞的东西应当不自相矛盾。在斯底尔波 
那里，这一点表現得更突出。麦加拉派坚持我們理智邏輯的这个 
原則；他們要求眞理具有同一性的形式。他們在求眞理的时候幷 
不注意普遍覌念，而是在平常視念中寻找例子，用这些例子使人陷 
入困境；他們幷且把这个造成了一种体系。我們將举出几个流傳 


© _智者的論辯、第二四章。 
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下来的例子。 

C 子)有一种論辯叫做亨。如果有一个人承認自己 
說謙，那么他是在說謊还‘ 說箴話 要求作一个簡單的 回答； 

r- 

i 

因为眞理被認为是簡單的、一方面的东西，因此另一方面便被排除 
了。如果問他是否說謙，他应当回答“是”还是"否”呢？如果說，他 
是說眞話，那么便与他的話的內容相矛盾；因为他承認他說謙。如 
果他說 tt 是的”（他說說），那么他說的又是眞話了；因此他旣不說 
謊，又說蔬，——同样情形，如果他說眞話，他便与他所說的相違反 
了。然而因为眞理是簡單的，还是要求作一个簡單的答复。一个 
簡單的答复是不能有的。在这里，兩个对立的方面，說謙与眞話， 

是結合在一起的(我們看到了直接的矛盾)，这个对立面的結合，貧 
經在各个时代以各种不同的方式一再出現，幷且引起人們經常注 （136) 
意。 克呂西波 ，一 个著名的斯多葛派，就曾經对这个題目写了六部 
書。 © 另一个人柯斯的斐勒塔，便是由于用心硏究解除这种二难困 
境的办法，操劳过度，因而得了痨病死去。 ® 与这事完全相似的事 

情就是我們在近代看到人們用尽力气鑽硏化圓为方的問題- 

个几乎永垂不朽的問題。他們在不可通約的数目中間寻找簡單的 
比例；这个混乱就在于要求給予一个具有矛盾的內容的問題以一 
个簡單的回答。这个小小的历史曾經得到了繼承，幷且得到过重 
演;例如在“唐 • 吉訶德”身上，就出現了完全相同的事情。巴拉塔 
里亞島的总督桑差当坐堂問案时，便遇到一些非常麻煩的情况的 


© 西 塞罗： * •学园 問題％第四卷，第二 九章; ■•論迷信”，第二卷，第 W 章。 

㊁ “第欧根尼 • 泣尔修”，第七卷，第一九六頁。 

㊂ “雅典紀事％第十卷 ，第四 O —頁 (一五 九七年卡騷滂 本）； 苏以达，斐勒塔 
傳％第三册，第六 O 0 頁;梅納鳩注“第欧根尼 • 拉尔修”，第二卷，第 一 o 八节。 
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考驗，其中就有下面这个事件。在这位总督的轄境內，有一座桥, 
是一个富人为了旅客的便利而建造的，一不过桥旁还树立了一 
个絞架。行人必須滿足一个条件，才許通过这座桥。这个条 件是: 
旅客必須說出他眞正要到哪里去;如杲他說了謊,那就必須放在絞 
架上吊死。現在有一个人来到桥上，在回答上哪里去的問題时，他 
說，他上这里来是为了在絞架上吊死。守桥的人对这个回答大大 
地困惑了。因为如果把他吊起，那他就是說了眞話，应当放他过 
去;如果放他走了，那他就是說了假話。他們無法解决，于是請总 
督明断，总督說出了一句聪 明話： 莊如此疑难的情况之下，应該采 
取最温和的处置，因此应当放他走。桑差沒有苦苦地去想破腦袋。 

(137) 那应該是結果的，被当成了內容或原因本身，而按照規定，內容的 
反面应当作为結果，即眞正意义的吊死，不应当以吊死为結果；不 
吊死这一事实、事件，应該以吊死为結果。因此最髙的刑罰是作为 
結果的死;在自杀的情况 之下， 死本身被当成了犯罪的內容，因此 
不能作为刑罰。 

我再举出一个这类的例子，幷伴随着解答^ “有人問梅內德護， 
他是否已經停止打他的父亲了？”人們要想使他陷入困境；不管他 
的回答是“是”还是“否”，在这里都是有危險的。因为如果 我說: 
“是的”，那么我就是打过他；如 果說： "不是的”，那我就是还在打 
他。“梅內德謓回答 道：我 旣沒有停止，也沒有打他。”对方对于这 
个回答是不会滿意的 。㊀ 这是一个兩方面的回答，把兩个方面都同 
样地揚弃了，通过这个回答，問題事实上是解答了；这和上面那个 
問題是一作的 ，即： 承認自己說謙的人是否說 眞話： 他同时旣說眞 


0 “第欧根尼•拉 尔修％ 第二卷，第一三五节。 
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話而又說謊，而眞理就是这个矛盾。但是一个矛盾不能是眞的；矛 
— 盾是不能进入通常覌念的。〔因此桑差•邦札在下判断时排除了 

这个矛盾。〕 0 在意識中出現了矛盾，出現了对立物的意識;矛盾可 
以毫不費力地在意識面前指出来，——矛盾出現在感性事物、存 
在、时間之中，它們的矛盾必須加以揭露。这些詭辯幷不是一神矛 
盾的假象，而是有实在的矛盾存在。在上面的例子中預先給你兩 
条路，要你作一选擇;但是例子本身就是一个矛盾。 

(丑) 那个亨亨亨和手 攀亨^ ^ ㊁ 的問題的發生，就在于提出 ^38) 

一个 矛盾： 同时旣認識又不認識一个人。我問一 个人： 你認識你的 
父亲嗎？他 答道： 認識。我 再問： 如染我指給你一个人，他隐藏在 
帷幕后面，你認識他嗎？——不認識。——可是幕后的这个人是你 
的父亲;所以你是不認識你的父亲的。爱勒克特拉也是一样的。是 
不是可以說她認識或不認識站在她面前的兄弟奥勒斯特呢？这些 
手法看起来是很膺淺的；然而进一步加以考察却是有趣的。（一） 

認識的意思是：在現念中肯定一个人是这个人， - 幷不是不定 

f 

地 、一 般地，而是这个人；（二)現在他被指为一个这个人，——隐藏 
者或奥勒斯特就是一个这个人。但是爱勒克特拉不認識他，她的 
覌念認識他；覌念中的这个人和这里的这个人对于她不是同一个 
人。但是事实上現念中的这个人正好不是一个眞实的这个人。这 
个矛盾通过規定 (^ PoO 而得到 解决: 她在她的覌念中認識他，但不 
是作为这个人。前面那个例子也是这样。当兒子看見父亲的时候， 

也就是說，当父亲对兒子是一个这个人的时候，兒子認識 父亲； 但 
是当父亲隐藏起来的时候，他对兒子便不是一个这个人，而是-个 


© 据米希勒本，第二版，英譯本，第二卷，第四六一頁增补。 
© 布魯克尔，批判的哲学史'第一册，第六一三頁。 
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被揚弃了的这个人了。隐藏者旣作为一个在覌念中的这个人，就 
变成了一个普遍的人，幷且失去了他的感性存在。在这些小小的 
故事中，也有了普遍与个別这一較髙級的对立，因为具有某物的覌 
念，一般說来，乃是普遍性的一个要素。当这个人被揚弃了的时 
候，他便不仅是覌念了；眞理是在普遍之中，——就是对普遍的意 
識。因为普遍正是对立面的統一；普遍在这个一般的哲学文化中 
乃是本質，而这个、感性的存在則在其中被揚弃了，普遍乃是个別 
的否定。（意識到这个感性存在在普遍中被揚弃了，这一点尤其是 
斯底尔波的特点)。 

C 1 39 ) (寅）另外一些这一类的机智是比較重要的；例如 Oa ) p€iZrig fn 

这兩种論証便是，前者 称为爷乎学 平， ㊀ 后者称为—头論 
証。 ㊁ 这兩种論 SE 都涉及所謂惡性無量的进展，这 
进展不能达到質的对立，而最后終于出現于一个質的絕对对立之 
中。禿头論証是与谷堆論証相反的問題。問 題是： 一粒谷子能否 
造成一堆?或 者是: 少一根头髪能否造成一个禿头?一不能。—— 
再来一粒或一根怎样？——还是不行。这个問題一直重复下去， 
总是問加一粒谷子或减一根头髮如何。等到最后，人們說可以造 
成一堆或一个禿头了，这时那最后加的一粒谷子或最后减的一根 
头髮便造成一堆或一个禿头了；这在一开始的时候是被否認的。 
伹是一粒谷子怎能造成包含这么多谷粒的一堆呢？命 題是： 一粒 
谷子不能造成一堆 。 矛 盾是： 增加或减少一个都会过渡到对立方 
面去，过渡到多去。重复一就是建 立多； 重复使一定数量的許多谷 
粒集合起来。一粒变成了它的反面，一堆；除去的一根变成了秀 


0西塞罗，前引書处。 

㊁ 布魯克尔：“批判的哲学史”，第一册，第六一四頁，注。 
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頂。一粒和一堆是相対立的，但也是一个东西。換言之，量的进展 
看起来幷不改变什么，而只是增加和减少;但是最后却过渡到了反 
面去。一个無限小或無限大的数量便不再是数量。我們总是把質 
与量分开来的。这个多乃是一个量的 差別; 但是这个無足輕重的数 
量的差別，在这里最后轉变成了質的差別。这个規定是有極大的重 （140) 
耍性的；虽然我們幷不直接意識到这一点。例如，人們說,一角錢、 
一塊錢幷不算什么；可是由于这个不算什么，錢袋就变空了——就 

値点什么了, - 这是一个显著的質的差別。把水加热，水便不断 

地变热 ，•在 列氏表八十度的时候，水便突然变成了蒸汽。这个量与 
質的区別、对立，是很重要的，•但是質与量互相过渡的辯証法，却是 
我們的理智所不承認的东西，——理智始終 認为： 質不是量，量不 

是質。在那些貌似开沅笑的例子中，存在着对于所涉及的那些思 
想范疇的根本的覌察。 

他們有多得無数的这类 玩笑； 其中有一些是重要的，有—些 
是不重要的。亞里士多德在他所著的“智者的論辯”中引述了許多 

別的手法，都是指出語言中所出現的一种非常形式的矛盾，-- 

种存在于語言形式中的矛盾，因为正是在語言的形式中个別的东 
西被了解为普遍的东西。“这个是誰？——是苏格拉底。——苏 

格拉底不是陽性的嗎？-是的。亨个是中性的，所以苏格拉底 

是被設定为中性的。” ㊀ 此外亞里士多德 ㊁ 也叙述了以下的 論証； 
这是一个手工匠人的机智，他是一个滑稽家。亞里士多德为了淸 
除混乱,曾經花了很大的力气❶“你有一条狗,它是有兒 女的； 因此 
这条狗是父亲。因此你有一个父亲，它的兒女是狗；因此你本身是 


㊀ 亞里士 多德： “智者的論辯％第 一® 章;布勒对此書的注，第五一二頁。 
㊁ “智者的論辯'第二四章。 
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那些狗的一个兄弟，幷且本身是一条狗。”对于造作这一类机智，当 
041) 时和以后的希臘人是源源不竭的。在怀疑派那里，我們以后將看 
到辯証的方面得到了进一步的發展，幷且达到了較高的一点。 


3. 斯底尔詖 

斯底尔波是一个生子麦加拉的当地人，他是最有名的詭辯者 
之 一 。第欧根尼叙述道：“他是一个很有力的辯論家。他以辞令便 
捷胜过所有的人，以致全希臘的人都有因为他而（差一点）麦加拉 
化的危險，他子亞历山大大帝的时代及其死后 （ 一一^四届奥林比 
亞赛会的第一年，即公元前三二四年）生活在麦加拉，在那里亞历 
山大的將軍們之間發生了內訌。“托勒密.索特尔，安提貢的兒子 
德梅特留 • 波流尔克底，当他們征服麦加拉的时候，曾經給他很多 
的 礼遇。 在雅典，几乎所有的人都从工作場所跑出来看他；当有人 
向他說，人們贊賞他就像贊賞一个奇怪的野兽一样时，他答道 :不， 
是像贊賞一个眞正的人那样。” ㊀ 在斯底尔波那里，特別要表明的， 
是他把共相了解为形式的、抽象的理智同一性的意义。他的例子中 
間的主要之点，总归是着重那与特殊事物相对立的普遍性的形式。 

子、第欧根尼首先从他引述了关于这个与共相的 对立： “誰若 

華聲 舞暑 

是說有(一个）人，（这个說人的人）就沒有說任何人；因为他沒有說 
这个人或那个人。因为为什么是这个人而不是那个人呢？所以也 
(142 > 不是这个人。” ㊁ 人是个共相,而不是指这一个人，这一点是人人都 
很容易承認的；但是这个人还依然存留在我們的覌念中。然而斯 
底尔波說，这个人是根本不存在的，幷且是根本不能說的，只有普 

e ‘第欧根尼•拉 尔修' 第二卷，第——九、一一三,一一五节 
㊁ 同上書，第 一 九节。 
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遍的人存在。第欧根尼 • 拉尔 修說： “他抛弃了类。”从那由他引証 
的話里，可以推出正好相反的 意义： 斯底尔波肯定普遍而拋弃个 
別；——邓尼曼 e 当然也是这样想的:斯底尔波抛弃了类。 

斯底尔波坚持普遍性的形式，正是这一点，在許多軼事中表現 
得更淸楚，这些軼事是講他的日常生活的。例如 他說： “这里陈列 
(出售）的白菜是不存在的。因为白菜在好几千年以前就已經存在 

了；所以白菜幷不是这个陈列的白菜; ”© 也就是說，只有普遍者存 

• « 

在，亨卞白菜是不存在的。当我 說宇卞 白菜的时候，我所說的和我 
所想的完全是兩回事；因为我說的是 i 切其他的白菜。 

再引一个这种意义的軼事^ 他与一个犬儒派克拉底談話，为 
了要买魚而把談話中断了。克拉底 就說: 怎么，你不談了嗎？”（意 
思是說，即使在 B 常生活中，一个人如杲被問得不知道如何回答, 
也会被人譏笑，被人認为愚蠢；現在所簌的問題如此重大，如果他 
只是一般地稍稍回答几旬，也比起完全回答不出要好些，——这样 
他就無不答之咎了）。“斯底尔波 答道： 决不是的，我是有話談的， 
不过我丢开你不談；因为話以后仍旧可談，可是魚不买却会卖掉 
的。”㊂这些簡單例子里面所講的，看来是很瑣屑無聊的，因为这是 
这样一种瑣層無聊的題材;在別的形式 ; 中 5 似乎比較重要，可以加 
以进一步考究。 

一般說来,共相在哲学論証中是受到重視的，因此甚至于只有 
共相才能被言說，而“这个”、所指謂的东西，則根本不能講,一^ 
这是一神我們近代的哲学文化尙未达到的意識和思想。一般的常 

0第二册，第一五八頁 

© ** 第欧根尼，拉尔修”，第二卷,第 一一 九节， 

㊂ 同上轡，同上处《 
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識,或者近代的怀疑論，或者一般哲学，主張感性的确認有眞理性， 
或者主張在我們之外确有感性事物存在，以及凡是自己看到、听到 
是如此的东西每一个人也都認为是眞的，——要予以根本的駁斥， 
是完全不必去理会这些說法的；他們直接 主張： 直接的东西是眞 
的。' 我們只需要按照他們所說:的話来理解他們，便可看出，他們所 
，說的总是与他們所指謂的兩样。最令人震惊的，是他們根本不能 
把他們所指謂的說出来。他 們說: 感性的东西;这就是一个有普遍 
性的东西,是指一切的感性事物，是对“这个”的一个否定，——換 
句話說，“这个”乃是一切这些。思維只包含普遍覌念，“这个”只是 
一个所指謂的东西；如果我說“这个”，这就是那最普遍的东西。例 
如，这里就是我所指的那个地方，——現在就是我講話的那个时 
候;伹是这里和現在却是所有的这里和現在。当我說“我”的时候， 
我就是在心里把我这个个別的人与其余的一切人分別开来。但是 

鲁 

我正是个被指謂的东西；对于我所指謂的那个_，我是根 
本不能說的。我是一个絕对的表述詞 。我， 不是我以外的任何別 
人,——所以人人都自称为我，我是每一个人。誰在那里？——是 
我。——这就是所有的人。普遍是存在的;但是个別也只是普遍， 
因此,在話語中,在語言中，在由精神而生的一种存在中，如所指謂 
的那样的个別是根本找不到地位的。語言在本質上只是表示那一 
(144) 般的普遍覌念;而人們所指謂的东西却是特殊者、个別者。因此人 
們对于自己所指謂的东西，是不能在語言中来說的。如果我要想 
用年龄、用出生地、用我所作的事、用我过去或現在所在的地方来 
区別我，来把我規定为这个个別的人，情形也是一样。我現在有这 
样大的年紀；但是我說的这个現在，正是一切的現在。我如果从一 
个紀元算起(如基督誕生等等)，这个年代却又是由現在所确定的， 


3 .斯底尔波 IZ 9 

現在是永远在移动的-^个由另一个規定-!从現在起一八 

o 五年以前基督降生，——所以現在是基督降生后一八 o 五年。 

它們只是互相規定的;但是全体却是不定的，它有一个無始無終的 
“之前”和“之后”。“这里”也是这样的;这个“这里”是指每一个“这 
里”，每一个“这里”也都是一个这里。語言中所包含的普遍性的本 
性就是如此。于是我們用一般的名称来帮助自己，我們用这些名 
称完滿地規定着个別的东西，——这个如此称呼的东西;然而我們 
也承認，我們幷沒有表示事物本身。作为名称的名称，幷不是一个 
包含我之为我的表述詞；它是一个表示活躍的記忆的記号——而 
且是一个偶然的記号。 

丑、由于斯底尔波把共相說成了独立的东西，所以他使一切解 

♦ 鲁# 參籲 

体。 “一 个事物的規定若是不同的，則那个事物即是不同的；”規定 

« 

性的固定就是独立性的固定。事物的特性便是被他認作独立固定 
的規定性。如果規定性 (於外 ） 是独立自为的，則事物便是解体了 
的东西，便是許多独立規定的集合。斯底尔波作了这样的主張。 
一件东西的各个規定普遍性的形式之下的)如果是不同的， 

則它便是另一个东西。因为“各个規定 C 这是实在的东西）是分离 
的”，所以根本就沒有个体。“人 們說: 苏格拉底是文雅的，是人,所 
以这兩个 戌和 （理 念) 是彼此不同的；”如果苏格拉底是一个由許多 

匍 

独立理念組成的集合体，那么这个集合体就不是眞的,——只有共 (145) 
相才是眞的 。 e 

© 辛普里丘往亜里士多 德“物理学％ 第二六頁（邓尼曼，第二部，第一六一 頁）： 

“因为麦加拉派的哲学家們認为这种看法誑实了以下的事实 ，即： 凡是有着不同的規定 
的，便是不同的，而不同是使一个与另一个分离开来的，他們似乎証明每一事物都与舀 
岢分离。甶于文雅的苏袼拉底与聪明的苏格拉底是不同的規定，所以苏格拉底是与他 
自身分离的/ 
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寅、很値得注意的是 :这种 同一性的形式在斯底尔波那里被意 
識 到了： “我們不可將不同的宾詞去称謂一个对象；” e —这是同 
一律。“如果我們宣称一匹馬在跑，这幷不是說，宾辞与它所称謂 
的对象是同一的。而是說£人’是另一个槪念規定，‘好 1 是另一个 
槪念規定；同样情形， （ 馬’与‘跑’也是不同的。因为如果根据槪念 
来問我們，我們便会宣布这兩者不是同一个东西。因此用不同的 
东西来称謂不同的东西的人是錯了。因为如果人与好是同一的东 
西，馬与跑也是同一的东西，那么怎样能够也說面包和藥好，一- 
( i 46〕 獅子和狗跑呢？” ® 此人們不应当說，人是好的，也不应当說，人 

是一个將軍;而只应当說，人只是人，善只是善，將軍只是 將軍； 不 
能說，一万个武士，而只能說，武士只是武士，一万只是一万。” 

二居勒尼学派 

苏格拉底要想把自己当作个人来訓練，他的学生們，犬儒学派 
和居勒尼學派，也是如此。居勒尼派幷不停留在一般的善的規定 
上；他們力圓对善作进一步的規定，幷且把善放到个人的享受、快 
乐中。犬儒派則表現得与此完全相反。个人生活、实踐哲学乃是 
主要的目的。居勒尼派滿足于他們的特殊的主 覌性 ； 人們可以对 
快乐作种种了解。犬儒派也滿足于 主体； 所以他們与居勒尼派是 
同一的。但是〔犬儒派〕所滿足的特殊內容乃是自然的 需要; 他們表 

© 普魯 泰克： “反科罗底”，第二二章，第九頁，克 須蘭本（胡 頓本，第一四册， 
第一七四 頁）：■•斯 底尔 波設： 不能用不同的宾詞来称謂同一对象。所以我們不能說这 
个人是好_这个人是一位將軍，却只能簡單地說，人只是人，好只是好，將軍只是將 

軍 3 我們也不能說 一 ■■万 个武士 ， 而只能說，武: fc 只是试 ： t ， ■万只是 - "'万 是不 

是会有一种人，听了这种話,而不知道这是一个警辟的諧語呢？” 

㊁ 普魯 泰克： 11 反:科罗底％第二三章，第一一'二 o 頁(第一七六頁） 



示出一种消極态度，反对別人求快乐的行为、別人認为有价値的东 
西。整个 說来， 这 兩个学 派有着相同的 目的： 个人的自由和独立 o 
居勒尼学派的原則，簡單地說是这 样的： 寻求快乐和偸快的感 
覚，乃是人的天职，人的最高的、本質的东西。快乐在我們这里是 
一个微末不足道的字眼。我們習慣于認为有一种比快乐更高的东 
西，習慣于把快乐看成無內容的。人們可以用千万种方式取得快 
乐，快乐可以是各种極不相同的行动的結果；这种不同，在我們的 
意識中是非常重要和極其根本的。闲此这个原則最初对我們表現 
为微末不足道的；一般說来，誠然是如此的。在康德哲学以前，眞 
正說来 5 —般的原則乃 是快乐論； 对子偸快和不愉快的感覚的視 
点，在当时的哲学家那里，乃是一个最后的本質的規定，例如在孟 
德尔森 、爱 伯晗尔特等人那里便是，在他們那里，甚至于悲剧也应 
当憑借其中所表达的那些不舒适的感覚来引起舒适的感覚。 


1- 阿里斯底波 

居勒尼派由非洲居勒尼地方的阿里斯底波而得名，阿里斯底 
波焉这个学派的創始人和 首領。 他与苏格拉底交游甚久，幷且在 
他那里受到了敎养；但是也可說，在他謁見苏格拉底以前，他已經 
是一个有决心的、有敎养的人了。他听到苏格拉底的敎言，町能是 
在居勒尼，也可能是在奥林比亞賽会上，居勒尼人也和希臘人一样 
来参加这个赛会的。他的父亲是一个商人，他本人旅行到雅典，是 
为了商务的目的。 ㊀ 他不滿足于苏格拉底关于善和美的一般的話 
語 C 苏格拉底沒有予以确定的內容)，而把那反映到意識中的本質， 

© ••第欧根尼 • 拉尔修”，第 二 卷，第六 五节； 邓尼曼， 第二册，第 一 o 三頁;布魯 

克尔： M 批判的哲学史'第一册，第五八四頁以次。 



132 哲学史講演录 第二卷 

把这个本質的最高特性，規定幷了解为个体性。本質、共相、思維 
在他看来乃是作为个別意識而有其实在性的一面，这一方面才是 
人必須追求的;——因为他認为个人的快乐和享受，是理性所寻求 
的惟一的东西。 


在阿里斯底波那里，最重要的是他的性格，他的个性。他之寻 


求快乐，乃是作为一个有完全敎养的精神，作为一个憑借思想的修 
(1卿养而提高到对一切特殊事物、煩惱、各种約束完全無动于中的人去 
进行的。当把快乐当成原則时，我們就会以为 :这种 人無論在肉体 
享乐方面或精神享乐方面，乃是一个有所依賴的人，因为享乐是与 
自由的原則相对立的。但是我們旣不应当这样来看居勒尼派的学 
說，也不应当这样来看伊璧鳩魯派的学說，整个說来，他們是有着同 
样的原則的。在这里，有兩个环节是基 本的： 一个是那原則本身， 
即快乐的規定。而另一个 則是: 人具有一个有敎养的精神，幷憑借 
他的精神的这种敎养而获得他的完全的自由，这种自由，他只有憑 
借敎养才能获得；而他在另一方面，又只是憑借着自由而获得敎 

养，-只有憑借着这种精神敎养，他才能获得快乐。可以說，这 

个原則似乎是非哲学的，因为把原則放到快乐里面，似乎是哲学 
的 反面; 但是他采取了一个轉向，即把精神的敦养、思想的敎养当 
成获得快乐的唯一条件。阿里斯底波無疑是一个有最高的敎养的 
人;他也把敎养估价为最高的东西。因为他虽然把和沙彳（快乐）当 
作原則，却从以下一点出發,即認为这只是一个对于有哲学敎养的 
人的原則。因此阿里斯底波的原則是这 样的： 偷快地感覚到的东 

西，幷不是直接認識到的，而 R 是通过反思、通过哲学思維而認識 
的 。 

阿里斯底波是按照这些原則而生活的；他的生活方式和軼事， 

• • • • # * 
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比起他的哲学学說来，更令我們对他感到兴趣。这个原則在哲学 


上的發揮，屬于他本人的幷不多，而大多是屬于他后来的追随者，如 
小阿里斯底波和德奥多罗，他們与另一些人屬于居勒尼学派，以后 
又轉入了伊璧鳩魯学派。赫格西亞、安尼克里以后被認为是这样 
的一些人，他們进一步發展了这个基本原則。在这个学派內部唯 
—値得注意的，是人們看見愈向普遍原則的一貫性进展，因而也就 
愈向違反原則的不一貫性进展。 

那些講到阿里斯底波的多方面的軼事，-个富于机智的 

和洒脫的性情的那些特征,——是最为有趣的。他一生追求快乐， 
但是幷非不用理智，而是（因此他是按照自己的方式行事的哲学 
家）一方面小心謹愼，謹愼是不会听从一种暫时的快系的，因为 
一种更大的灾禍会从暫时的快乐中产生出来；一方面也不惊惶紧 
張 —— （哲学就在于不惊惶紧張)——，惊惶紧張是随时随地害怕 
不好的和可能的惡劣后 果的； 总之完全不侬賴于事物，不固执于某 
个本身具有变化無常的性質的东西。有 人說： “他适应各种情况， 
能够生活在一切环境之中他無論在国王們的宮廷中，还是在窘 
困的情况下，都是始終如一。“据說柏拉圖曾向 他說： 只有你一个 
人，可以穿紫袍,也可以穿破衣^——特別是”他住在“狄奥尼修家 
里”，“很得寵爱”，幷且寄食于此，可是他却始終保有很大的独立 
性;“犬儒派的第欧根尼因此曾称他为御犬 0 ”下面的一件事，可以 
向我們証明他的完全無动于中。“有一次狄奥尼修向他吐了一口 
痰，他耐心地忍受着，幷且当別人因此責备他 时說： 漁夫們为了捕 
—条可憐的小魚，不惜讓海水濺在身上，我为了捕一条大鯨魚，豈 
不应当忍受这一点。——他享受現在的快乐，幷不为那不屬于現 
在的快乐作过多的努力。——有一次狄奥尼修要他从三个妓女中 


( 149 ) 
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( 150 ) 


挑选一个，他把她們三个都帶走了，他說，挑选出一个来，这件事就 
是对于巴里斯也是危險的；可是当他把她們帶到房子的前院时，他 
就把她們三个都放走了。” © 

“他也是苏格拉底派中間第一个向他所敎导的人要錢的。他 
自己也曾送錢給苏格拉底，但是苏格拉底把它退还了。——有一 
次有一个人想把兒子送給他敎，他向这人要五十个德拉克馬，这人 
覚得价錢太高了，認为用这笔錢可以买一个奴隶;阿里斯底波 答道: 
你去买奴隶吧，你会得到兩个奴隶的。——有一次苏格拉底 問他: 
你怎么有那样多的錢？他同 答道: 你怎么只有那样少的錢呢？”他 
輕視錢財，——有錢与快乐中所产生的后果是違反的；他把錢都在 
美食上用光。“有一次他买了一只鷓鵠，化了五十个德拉克馬”（値 
二十弗罗棱）。“当有一 ■■个 人指責他这件事时，他問道 ：一个 銅元你 

买不买？-买。 一 一那么，五十个德拉克馬在我看来幷不比一 

个銅元更値錢。-以后在一次旅行中——在非洲 ㊁ ——他的奴 

隶覚得扛一大笔錢太累了；当他知道了这一点时，他 便說： 把太多 
的扔了吧，能拿多少就拿多少 。”㊂ 

关于敎育的价値，“对于一个有敎养的人与無敦养的人有什么 
分別这个問題，他 答道： 一塊石头不会和另一塊适合， ㉘ ——分別 
之大，正如一个人之于一塊石头那样。这幷不是完全不对；因为人 
是通过敎育才成为人，才成为人应有的样子;这是人的第二次誕生, 
人通过敎育才获得了他从自然具有的东西，——于是他才成为精 


© “第欧根尼 • 拉 尔修％ 第二卷，第 六六 ——六七节， 

㊁ 賀拉 西：“ 敎言％第二卷，第三章，第一 o —行。 

㊂ B 第欧根尼 • 泣尔修 1 •，第 二 卷>第六五、七二、八 o 节; 第六六、七七节。 
㊃ 同上書，第七二节。 
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神。在这里，我們不应当想到我們的無敎养的人，因为在我們中 
間,無敎养的人是通过整个环境，通过習慣、宗敎而参与文化敎养的 
一个源泉，这个文化源泉使他們高出那些幷不生活在这样一种环 
境中的人之上。 1 那些致力于其他各种科学而忽略了哲学的人，阿 
里斯底波把他們比作^ ‘奥德赛’里面 ( 裴讷洛佩的求婚者’，他們誠 
然能得到美蘭寶和其他的女郞，却得不到这位王后。” ㊀ ——“有一 
次有一个妓女向他說，她从他而怀了孕， 他說： 你怎知道是从我怀 
的孕？如果你走过荆棘叢中，你能說得出是哪根刺把你刺了？” © 
阿里斯底波和他的信徒們的学說是極其簡單的。意識对本質 

暑 • 

的关系，他是以最表面的原始形式来了解的；而且把直接被意識到 
亦即直接被感覚到的本質宣布为存在。現在在眞实者、有效者、自 
在自为地存在者和实踐者、善、应为目的者之間，形成了一种区別。 
关于什么是理論上的眞实者和什么是实踐上的眞实者，居勒尼派 
認为是由感覚来規定的。因此仔細說来这里包含着以意識对于对 
象的关系为原則，而不以客体本身为原則。所以居勒尼派說 :在理 
論方面說，眞实的东西即是感覚，——幷不是感覚中間的那个东 
西，幷不是感覚的內容，而是作为感覚的感覚本身。感覚不 
的,客覌的东西却在感覚之中。“我們不能把感覚当作一个存在的 
东西,也不能把存在物称为眞实的东西；因此我們曾經說，感覚到 
一个甜的、白的东西，是以一个对象为原因，这个对象是白的、甜 
的” ㊂ 等等。理論上的眞实者旣是感覚，实踐上的眞实者或目的 
也同样是感覚，”——它的內容、实在只是感覚。“感覚旣是目的，” 


© **第欧根尼•拉尔修％第二萑，第七九节， 

㊁ 同上書，第八一节。 

㊂ 塞克斯都 • 恩披 里可： “反数学家”，第七卷,第一九一节以次。 
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那么，感覚的差异性便不是感官感覚的漠然的多，而是槪念的对 
立 的多： 对行动、对否定者的关系,——作为对象的行动也是否定 
的， 或者是愉快的，或者是不偷快的，或者兩者都不是。目的”作 
为目的，就其單純本質說，在它的对立中，“也是善或惡;”——我感 
覚到一件东西是正当的，是因为我感覚到它是适意的，說得更好一 
点，是令人滿足的。“偸快的感覚就是善，不渝快的感覚就是惡。 
因此各种感覚乃是認識的标准，幷且是行为的目的，”——理論上 
的眞实者和实踐上的眞实者。“我們生活着，是由于我們遵循着关 
于現实和快乐的烕覚;前者根据理論的直覌,后者根据快感 。”㊀ 
我們在这里进入了一个新的境界,在这里，特別出現了兩种規 
定，这兩种規定我們在以后的哲学中到处都可發現，特別是在斯多 
葛派、新学园派等等那里。第一个即是規定本身，——即是 标准; 
第二个則是对于主体的規定，对于人的規定。因此便出現了关于賢 
者的覌念:賢者做些什么，賢者是誰等等。特別討論这兩点的，是 
除去柏拉圖和亞里士多德以外的以后备种哲学。为什么出現这兩 
个問題，乃是与过去的东西有联系的。善、眞乃是普遍的，乃是苏 
格拉底的目的;普遍者仍然是被規定为本身無內容的，——兴趣現 
在是在于去找出內容来,給普遍者找出一个規定来。关于善等等, 
人們可以成年累月地喋喋不休;可是什么是善，这才是問題。什么 
是更进一步的規定？这就是标准。另一方 面是： 主体应当把什么 
当作自己的天职？現在幵始出現的那种主体的兴趣是什么？居勒 
尼派現在把快乐設定为內容。在这里开始出現了希臘精神的逆 
轉。当一个民族的宗敎、法制、法律有效的时候，当一个民族的备 


e 塞克斯都 • 恩被里可，反数学家％第七卷，第一九九一二 oo 节= 



2 •德奧多罗 


137 


个个人处在宗敎和法度之中，与宗敎和法度合而为一,共为一体的 
时候，是不發生个人自己应当做些什么的問題的。这可以說巳經 
就在那里了，巳經就在他本身之中了。相反地，当这种滿足不再存 
在的时候，当个人不再处在他的民族的倫理之中，他的实質不再在 
他的国家的宗敎、法律上面的时候，个人就开始关注自己了；他不 


再發現他所期望的东西，他不再滿足于現狀，不再滿足于他自己 
的現狀了 & 就是因为这个原因，所以产生下面的問題 :什么 是个人 
的本質的东西呢？个人应当为了什么来敎育自己， 为了什 么而努 
力呢？于是便提出了一个个人的理想;这个理想在这里就是賢人。 
在一种倫理的、宗敎的狀态中，个人發現人的天职已經存在在那里 
面了。他的天职就是要公正、合乎偷理、篤信 宗敎； 这一切都已經 
存在于民族的宗敎、法律之中，可是等到分歧产生了，个人就必須 
深入自身,就必須在自身中去寻求他的天职了。 

因此居勒尼学派的基本原則是感覚，感覚被当成眞与善的标 


准。我們特別从晚期的居勒尼派那里，——尤其是从德奥多罗、赫 
格西亞和安尼克里那里，听到阿里斯底波的原則的进一步科学的 
發揮，直到它衰落和墜入伊璧鳩魯主义。但是考察居勒尼派原則 
的进一步發展，却是特別有趣味的，因为这个發展通过事情的必然 
后果而完全越出了这个原則之外;——进一步的發展，眞正說来乃 
是原則本身的揚弃。感覚是不定的个別者。可是，如果另一方面 
着重了这个原則中的思維、理智、精神修养，那么，通过思維的普遍 
性的原則，那个偶然性、个別性、單純主現性的原則就消失不見了。 


( 154 ) 


2•德奥多罗 

在晚期的居勒尼派中，必須首先講德奥多罗，他被人称頌为敎 
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育家。他之所以出名，是由于“他否定神灵的存在幷因而被逐出雅 
典。” e 伹是这样一个事实是不会有多大兴趣和思辨意义的，因为 
德奥多罗所否定的流行的神灵，本身幷不是思辨理性的对象。他 
的杰出之处，还在于他提出了共相是那对意識而言是本質的覌念， 
因为他 tt 把快乐与憂愁規定为最終目的；不过他却認为，快乐是屬 
于理智的，憂愁是屬于無理智的。”他將形式方面的善与实在方面 
和內容方面的目的分开；幷且將形式的“善”規定“为理智和正义， 
055) 將惡”規定“为善的反面，而認为苦与乐是無足重輕的。” ㊁ 如杲进 
而意識要 j ， 个体事物、感性事物、感覚，至少就其为直接的东西而言， 
是不被看作本質的，那么就可以說，感覚必須用理智来享受，—— 
換句話說,那作为感覚的感覚，感覚的直接性，便不是本質。作为 
逋 覚的一般感性事物，不管在理論上还是在实踐上,都是一种完全 
不确定的东西，都是个別的东西;对这种个別的东西加以判断是必 
要的，也就是說，必須把它放在普遍性的形式中来考察，这样就必 
然重新得出普遍性来。因为在个別性受到限制的地方，享有和諧 
的感覚和快乐，就等于是有敎养，有普遍性，——首先就应当超出 
个別性，估計到在哪里找到更大的享乐。在許多的享乐中，究竟哪 
一种是最令人滿足的呢？——就是哪种与我最为和諧的享乐。—— 
我是什么呢？——我是一个多方面的人。与我相契合的最大的和 
諧，只是存在于我的特殊存在和意識与我的本質的实質的存在的 
—致之中。那么，什么是我的本質的实質的存在呢？一就是理 
智、 正义; 人們就是依靠理智和正义才知道要在哪里寻找享乐。如 
果說，必須用理智去享受，或者說，幸福必須用心思、思虑来寻找， 

e “第欧根尼 • 拉尔修-，第二卷，第九 七节; 第一 o - o 二节。 

㊁ 同上霤，同上处，第九八节。 





方.赫格西亞 
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那么，这就是空話，就是毫無思想的言語。因为感覚就包含了幸 
福，从它的槪念說，它就是个別的、变化無常的东西，是沒有普遍性 
和稳定性的。普遍的覌念(理智）是作为一个空洞的形式，附屬于 
一个与它完全不相称的內容上的。 


3. 赫輅西亞 

因此値得注意的是另一个居勒尼派赫格西亞，他認識到感覚 


与普遍性之間的这种不相称，普遍性与个別者是对立的，它旣包 
含着适意的东西，又包含着不适意的东西。因为他一般地更坚定 056) 


地把握了共相，幷且給它以更重大的地位，因此对于他， 全 部个別 
性的規定是消失了，——事实上个別性的原則是消失了。他开始認 


識到，感覚，这个个別的东西，幷不是自在的东西。因为他也把感 
覚，“把享乐当作目的”，所以感覚对于他乃是普遍的东西。如果享 
乐是目的，那么就必須追問它的 內容； 如杲硏究这个內容，那么每 
一种內容就都是特殊内容，都不与普遍的形式相适合。特殊內容 
的辯 BE 法出現了；赫格西亞遵循居勒尼派的原則，直到这神結果。 


这个普遍者是包含在他所宣布的一段話里，这話我們很常听到，就 
是說: “沒有”——沒有特殊者——“完滿的幸福。”他說 :“身 体为多 
种多样的痛苦所侵扰，灵魂也同受 折磨； 因此选擇生或选擇死是無 
所謂的。沒有什么东西本身是适意的或不适意的，”也就是說，把 
享乐說成自在的东西，乃是一"句空話;因为享乐毋宁是一个虛無的 
东西，本身幷無任何規定，——乃是客覌規定性的否定。适意与不 
适意这个标准，本身是个完全不确定的 东西； 因而被当成完全不确 
定的。“享东的稀少、新鮮或过分，在有些人中間产生快乐，在另一 
些人中間則产生不快乐。貧与富对于适意来說，悬亳無韋义的；因 
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为我們看到富人幷不比穷人享受更多的快乐。同样情形，奴役与 
自由、出身的髙貴与微賤、有名与無名，对于适意来說，都是無所謂 
的 

“只有在愚人看来，生活才是一件重要的事，对于賢智之士，这 
(157) 是無关紧要的，”一因此他是独立無所待的；在如此被坚碚的共 
相前面 ，一 切特殊的东西，甚至生命，都消失不見了。“賢人只是自 
为地生活着，为自己的目的生活着;他不認为別人有和他同样的价 
値。因为即使他从別人那里”（如：朋友，——从外面等等）“获得 
最大的好处(享受），这也比不上他給予他自己的賢人的問 
題是，正如現在所問的 那样： 我能够認識什么？我当相信什么？ 
我可以希望什么？什么是主体的最高利益?幷不 是:什 么是正确的、 
自在自为的、自身决定的眞理？ 而是: 在个人的識見、信念、知識及 
其存在的方式中，什么是眞实的和正确的? 格西亞和他的朋友 

們"(根据第欧根尼)“也揚弃了感覚，因为感覚不能給人正确(准确) 
的知識。”这整个說来是怀疑論。他們还进一步說:“应当去作那有 
理由認为是最好的事情。犯錯誤是可以原 谅的； 因为沒有人会心 
甘情願地犯錯誤，只是由于被一种情欲所奴役了。賢人不怨恨，而 
只是劝吿。他的努力一般說来不在于企求善，而毋宁說在于避免 
惡;他的目的是無憂無虑地生活 

在赫格西亞这里，我們看見思想的更大的一貫性的發揮。如 
果所講的是个別的东西，而思想始終是本質的东西， 一 而且思想 
又是被包括在普遍性中的，——那么，一切屬于感覚的特殊性在思 
想中就都消失不見了；特殊性的总和或意識自身的个別性 适 

© “第欧根尼•拉尔修”，第二卷，第九三——九四节 • 

a 

㊁ 同上書，同上处，第九五节 a 


4 .安尼克里 
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意，享乐等等的总和也同样随之消失了，总之生命便因之成为不重 
要的了。个人自由的原則看来是完全走到个別的东西上面 去了； 如 
果这个原則被思想成普遍的，那么全部特殊者就都瓦解了，都是無 （158) 
所謂的了^自我意識的这种普遍性和自由 ，赫 格西亞把它提出来当 
作原則，他把它說成 C 由此产生出斯多葛派和伊璧鳩魯派的原則： 

“一切都是一样的”）完全的漠然無动于中，說成賢人的狀态;—— 
—种漠不关心的态度，我們看到，在这种态度之下將产生出这个时 
代（方式）的一切哲学系統——这是一种舍弃全部实在、完全退回 
生活自身之內的态度。据說赫格西商曾住在亞历山大里亞，曾被 
当时的托勒密王朝禁止講学，因为他煽惑了他的許多听众，使他們 
具有这样一种漠不关心的态度，对生活厭倦，竟至自杀 。㊀ 

4•安 尼克里 

我們还要提到安尼克里和他的門徒們，在他們那里，眞正說 
来，居勒尼学派原則的特性是完全被抛弃了。普遍原則在这个学 
派中失去了;这个学派消沉了。安尼克里給予了哲学文化以另一个 
方向，这个方向后来在亞里士多德派和西塞罗那里也出 現了； —— 

这是一种通俗的文化。据說，“他們承認日常生活中的友誼，以及 
对父母的感謝和尊敬，和为祖国做事情”乃是人的目的和志趣。 

“賢人虽然經受种种困难，負担种种工作,他却侬然能够幸福，哪怕 
他自己在其中很少得到享乐。友誼的目的幷不只是为了利益，而 
是为了从其中产生出来的善意；而且那出于对朋友的爱应当担負 
起重担和困难< /㊁ 因此便过渡到了具有更多道德形式的通裕的东 


㊀ 西塞罗：“杜斯古里 問題％ 第一卷，第三四节 Max . 第八卷，第九节, 
㊁ •第欧根尼 • 拉尔瓣 二雈 ，第九六——九七节， 
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(1 M ) 西;理論上的思辨成分便失去了。一神道德哲學兴起了，这种哲学 
在西塞罗和晚期逍遙派那里占据优势，情形正如亞里士多德的哲 
学在西塞罗的时代一样。 

因此我們看到居勒尼学派的历程是这样的 s —个轉变是对原 
則本身的揚弃、忽視；另一个轉变是进入通俗的东西，对于思維的 
一貫性,在那里是不再有兴趣了。标准和賢人这兩个名詞，現在变 
得非常習見； 邱咖 or (标准)就是判断，現在即是一般的規定性。 
自我意識的个別性被理解为本質，——不过是一般地理解为本 
質，——因此是被理解为一 般的： 于是就产生了人們憤常所謂賢人 
的理想;这是个別的东西，但被設想为普遍的。这神关于賢人的說 
法在斯多葛派、伊璧鳩魯派那里是共同的，——不过幷無槪念；这 

种理想只是賢人的个別目的，幷不是世界的普遍目的。眞理、正义 

# • _ 

代替了关于自在自为的客覌事物的科学，而这种眞理、正义是作为 
內容，采取着一个存在着的主体的形式的。但是問題幷不在于智 
慧的人，而在于宇宙的智慧，实在的理性。第三个規定是这 样的： 
普遍的一面是善;实在的一面則是享乐、幸輻，——这是个別的存 
在，直接的現实。这兩方面是怎样調和起来的呢？各个哲学派別 
曾轾提出了这兩个規定 C 这是更高的存在和思維）的联系^ 


三犬儒学派 


关于这个学派沒有什么特殊的东西可講。犬儒派沒有什么哲 
学的敎养，也沒有使他們的学說成为一个系統，一門科学；后来才 
C 160) 由斯多葛派把他們的学說提髙为一个哲学学科。在犬儒派那里, 


和在居勒尼派那里一样，方 向是: 要决定什么 应当是 意識及其認識 


与行为的原則。犬儒派也把善設定为普遍的目的：个別的人应当 



在哪里寻求善呢？居勒尼派是根椐其一定的原則，把个人的意識 


或感覚当作意識的本質，犬儒派則相反，他們以直接对于我具有普 

遍性的形式的个別性为本質;也就是說，把我認作一个对一切个別 

性漠不关心的、自由的意識。他們首先就与居勒尼派相对立；因为 

当居勒尼派認感覚为原則时，由于感覚应当为思想所决定，所以感 

覚就自然地被扩展为普遍性和完全的自由，而犬儒派的出發点，則 

是以完全的自由和独立作为人的天职。同样地，也就是这种自我 

意識的漠不关心，被赫格西亞宣布为本質；因此这兩个正相反的 

學派在它們的命題的結論中取消了自己的对立性，幷且互相轉化。 

在居勒尼派那里，有着事物向意識的复归 运动： 沒有一件东西对于 

我是本質；对于犬儒派，意識也是以自身为对象的，个別的自我意 

識也同样是原則=> 犬儒 M 至少在开始的时候，曾經提出以下这个 

原則来作为人的 天职: 要使思想以及实际生活有自由，对一切外在 

个別性、特殊目的、需要和享乐必須漠然無动于中；因此敎育的0 

的不仅是达到自身独立不倚,对一切个別性等漠然無动于中，如像 

居勒尼派那样，而是达到断然的自制、把需要限制到必需品上，限 

制到自然直接要求的东西上。犬儒派把不受制于自然的最髙度的 

独立性定为善的內容，也就是說，把最低限度的欲求定为善的內 

容;这是逃避享乐，逃避感覚的偸快。否定在这里則是决:定性的东 

西，犬儒派与居勒尼派之間的这种对立，以后也出現在斯多葛派与 

伊璧鳩魯派之間。在这里已經看得很淸楚，犬儒派是怎样把否定 

当作原則，-这个否定在居勒尼派哲学所获得的进一步發展中 

也出現了。 

犬儒学派幷無任何科学的重要性；它只構成对共相的意識中 
所必然要出現的一个 环节： 意識必須認識它自己的个別性是完全 
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不依賴于事物和享乐的。（一个人如果依靠財富或享乐，在他看 
来，这种事物性就是具实的意識，或者他的个別性就是本質。）然 
而犬儒派把这个环节这样地固定化了，以致于把自由視为对所謂 
多余鱉物的实际克制;他們只認識这种抽象的無运动的独立性，这 
种独立性就是对 B 常生活中的享乐、兴趣不染指。然而眞正的自 
由幷不在于这种逃避享乐，逃避有关他人和其他生活目的的事务; 

相反地，自由乃在于意識在竿亨 f 争乎亨亨；宁时能够趄出現实， 

不为現实所制。 . 


1. 安底斯泰納 

专辱，亨-是第一个作为犬儒派出現的人，是雅典人，幷且是 
苏格士朋他在雅典生活和敎学在“一个运动場中，这个运 
动場称为‘居諾薩格’ C 狗窠 )； 他被人称为“知即單純的狗。 
他的母亲是色雷斯人；这一点常使他受人譴責，”——这种譴責在 
我們看来是很無聊的。“他答道：众神的母亲是一个佛里基亞女 
人，那些以出生于雅典而十分自負的雅典人,幷不比那些本地出生 
的蛤蜊和蚱蜢更髙貴。他曾在髙尔吉亞和苏格拉底那里受 敎育; 
他每天从畢萊烏港口进城，来听苏格拉底講学。” e 他写过不少著 
作，根据各种証据看来，他乃是一个有高度敎养、高尙和严肃的 
人，他开始把生活上的外在的貧困認为有其价値。人們講到过他 
的不少著作的題目。 ㊁ 安底斯泰納的原則是很簡單的；他的学說 
的內容仍然停留在一般性上面。对他的学說作比較詳細的述銳， 


© 8 第欧根尼•拉尔修”，第六卷，第一三节 I — 一 

㊁ 同上書，同上处，第一五-八节。 




1- 安底斯泰納 U 5 

乃是多余的事。他的学說就在他的那些美丽的言語(一般的規則） 

中，如像“美德是自足的，除了苏格拉底的品格力量之外 • 便什么都 
不需要了。”——“無欲是神聖的；而尽可能地减少欲望乃是最接近 
神聖的。” e ——“善是美丽的，惡是可耻的。——美德即在工作 
中，幷不需耍許多言語和論証，也不需要宣講。人的天职在于道德 
的生活。賢人是自足的；因为他拥有別人似乎拥有的一切。他滿 
足于自己的美德;他以四海为家。如果他缺乏名誉，他不把它看成 
不好，而把它看成好事”等等。 ㊁ C 居勒尼派的学說与此相反，認为 
只有通过思維才能在自身中找到快乐。）我們在这里一再看到那些 
关于賢人的令人生厭的一般說話，这些說話被斯多葛派以及伊璧 
鳩魯派再加以引申，弄得更加冗長可厭；——以及那些关于理想的 C163) 
話，理想中所涉及的是主体，是主体的天职，是主体的滿足，——認 
为要使主体得以滿足，就須把主体的需要加以單純化。 

当安底斯泰納說美德不需要論証和講授时，他忘了他自己正 
是通过他的精神敎育而获得这种精神的独立性的；他之能够摒弃 
人們所欲的一切,也只是敎育的結果。我們同时也看到，美德曾获 
得另一个意义。美德幷不是無意識的美德，像一个自由民族的一 
个公民的直接美德那样，他如祖国、等級直接要求的那样尽了他对 
祖国、等級和家庭的义务。超出了自身限制的意識現在必須变为 
精神，掌提全部实在，把实在当作自己的东西来認識，或者加以理 
解。伹是像这样一些狀态，如所謂灵魂的天眞或美丽之类，乃是幼 
稚的狀态，这些狀态在一定程度內*値得贊揚的，伹是人由于是有 

© ■第欧根尼 • 拉尔修％第六卷，第一 o 五节‘，邓尼曼，第二册，第九二頁； r 第 
欧根尼 * 拉尔修”，第二卷，第二七节）。 

© 同上书，同上处，第一一--二节。 
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理性的，所以必須脫离这些狀态，幷且必須从那被揚弃的直接性中 
重新創造自己。 

j 

安底斯泰納在这种犬儒派哲学中还具有一种髙尙的、有敎养 
的形象。但是这个形象却很接近于粗魯、举止庸俗、無耻；犬儒主 
义以后就是变成了这样。对犬儒派的种种譏嘲和戏弄，就是由此 
而来的。（个別人物的个人举止和品格的力量使他們成为有趣的 
人物。）关于安底斯泰納便已經有这样的 說法： “当他翻幵外衣上的 
一个破洞时，苏格拉底向 他說: 我从你的外衣的破洞里看到了你的 
虛荣心。” ㊀ 苏格拉底向安底斯泰納說，他应当向美神献祭。 

2•第 欧根尼 

西諾卜的第欧根尼，綽号 xtor (犬）。这些犬儒派把他們的天 
职定为自由与独立；在他們看来这种自由应是消極的方式的，本 
質上就是摒弃一切。这种用最外在的方式来减輕欲望的束縛的办 
法，只是一种抽象的自由。具体的自由在于对欲望采取漠然無动 
于中的态度，但是幷不躱避欲望，而是在这种滿足中自己享有自 
由，固守倫理，幷且坚持参加公正的人的生活。抽象的自由則相 
反，它抛弃偷理，——个人回到他的主視性中,——这种自由因此 
是非偷理的一个环节。 

犬儒派有一套簡單的 行头： “一根野橄欖树的粗棍子，一件沒 
有下裝的襤樓的夾外衣，夜里也当被子使用，一个裝生活必需品的 
討飯袋，和一只取水用的杯子，” ㊁ ——这也就是这些犬儒派示別 


© “第 欧根尼 • 拉尔修 B ，第六卷，第 八节; 第二卷，第三六节。 

㊁ 同上書，第一三节;第二二节;第彐七节;邓尼曼，第二册，第八九買„ 
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于他人的服色。他們認为有最高的价値的，乃是需要的簡單化;这 
样只是遵从自然，看来好像是很可取的。需要似乎是对自然的依 
賴，这是与精神的自由相对立的；把对自然的依賴减到最低限度， 
这好像是一种适当的思想。伹是这个最低限度本身也是不确定 
的；如果把这个价値放在限制自己于自然的需要这一点上，那么， 


放在另一方面，放在摒弃別的东西那一点上的价値就太大了/这 
一点也是出現在僧侶作風的原則之中的。克制，否定，同时也包含 
着对被克制的东西的一个肯定方向；克制和被克制的东西的重要 （165) 
性，是被强調得太过了。苏格拉底巳經把犬儒派的衣服說成是虛 
荣心。衣着不是一件要用理性来規定的事情；調节衣着的乃是需 
要。在北方，人們必須穿不同于非洲中部的衣服；不用說，人們在 
冬天是不穿棉布的衣服的。除此以外，是別無道理的;这乃是取决 
于偶然，取决于流行的意見的。对衣着有所發明，这幷不是我的分 
內之事；謝天謝地，別人已經早就發明出来了。我的上衣的剪裁 
样式是規定了的，我們关于这一点必須尊重一般的意見——裁縫 

是会去做的-；主要的是人們所表現的那种对衣着的淡漠的态 

度：如果是無关紧要的事，就应当也把它当作無关紧要的事看待。 

(关于衣着，依賴时尙、習償总是比侬賴自然要好些。）在近代，古 
代德意志式的衣服就爱国主义的覌点說是重要的。把理智用在这 
类事情上是不对的；在这一方面，所需要的覌点只是那种無所謂 
的态度。人們在衣着方面花費心思，是想引人 注意； 違反时尙，乃 
是愚蠢的事情。在这种事情上，我不必自己来作規定 5 也不必把 
它放进我的兴趣范圍之內；我只要看見它是如何規定的便如何去 
作。 


犬儒派的这一思想也关涉到其他的各种需要上。像犬儒派这 
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样的一种生活方式，应当是敎养的一个結果，本質上是以一般的精 
神敎养为条件的。犬儒派还不是隐士；他們的意識本質上还是与 
其他意識此在联系中的。安底斯泰納和第欧根尼曾住在雅典，也 
只有在那里他們才能生存。把文化帶到多种多样的需要上，以及 
滿足需要的多种多样的方式上，也是一般敎化的分內之事。在近 
代，需要是大大地增多了；这是把那些一般的需要分割为許多特殊 
的需要和滿足的方式。这是屬于理智的，乃是理智的活动;因此奢 
侈現在在理智的运用中有其地位。人們可以用道德的方式来反对 
它，但是在一个国家里面，所有的傾向、所有的方向、所有的方式， 
都必須有其充分的活动范圍，都必須能够舒展自如;每一个个人都 
能够从心所欲地参与一份，只是必須大体上遵从一般的方向 。主 
要的是不要把这种事重視到超过它們所需要的 程度； 換句話說,一 
般地对于占有它們或抛弃它們，一槪不加以重視。 

西諾卜的第欧根尼,这个最出名的犬儒派,从他的外在生活方 
式，以及他的辛辣的、常常也很机智的插話，和尖刻的譏刺的辯駿 
来說，他比安底斯泰納还更特出。 e 但是他也常常遇到同样 恰当的 
答辯。他被人称为犬，正如他称阿里斯底波为御犬一样；第欧根尼 
常和野孩子們厮混，芷如阿里斯底波常和国王們周旋。第欧根尼 
只是因他的生活方式而著名；在他那里，和在以后的人那里一样， 
犬儒主义的意义只不过是一种生活方式，而不是一种 哲学。 他限 
制自己于最少的自然需求上，嘲笑那呰想法与他不同幷且嘲笑他 
的生活方式的人。第欧根尼到处游蕩，住在雅典街上，住在市場 
上，住在木楠里面;幷且憤常“在雅典天帝陆的廊子里居住和睡覚 ； 


© “第欧根尼_拉尔修％第六卷，第七四节。 
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所以他說，雅典人給他造了一所华丽的住所 。”㊀ 

关于他只有一些軼事可以講述。“他有一次在到爱琴拿的航（^) 


程中，落到海盜的手里，据說被当作奴隶在克里特卖了。人家問他 
懂些什么，他答道 :命令 人們;于是他便叫报吿員喊道 :誰願 意来买 
一个主人？有一个哥林特人克塞尼亞德买了他，他就作了他的兒 
子的敎师。”©关于他在雅典的居留，有許多故事講到。他在那里 
以粗暴和蔑視的态度与阿里斯底波的寄生哲学相对立。阿里斯底 
波不重視他的享受，也同样不重視他的摒弃享受；第欧根尼則重視 
他的貧困。“有一天第欧根尼在洗菜，阿里斯底波从旁經过；他向 
他喊 道:如 果你知道亲自洗菜，你就不用尾随着国王們了。阿里斯 
底波”很合适地“ 答道： 如果你知道与人們往来，你就不用去洗菜 
了0”@ “他有一次在柏拉圖的居所里用汚穢的脚在美丽的地毯上 
走来走去， 他說： 我踐踏柏拉圖的驕傲。柏拉圖”同样合适地“答 
道: 是的,不过你是用另一种驕傲来踐踏。” ® 又說: “有一次第欧根 
尼被雨淋得通身湿透，站在那里，周圍的人很憐恤他，柏拉 圖說： 

如果你們憐恤他，就走开吧；你們应該記得他的虛荣心的根 

据， @ 这虛荣心使他向你們表現自己，權取你們的敬佩，你們 

走开,他的虛荣心就失去根据了。“有一次他挨了一頓打，”——这 

一类的軼事是常常說的，-“他就在伤处貼了一塊大膏葯，幷且 

把打他的人的名字写在上面，使他們受人人責篤。”(第欧根 尼也把 068) 


© “第欧根尼 • 拉尔修％第六卷，第 二二节。 
㊁ 同上書，第二九- 三 O 节，第七 0节。 

㊂ 同上書，第二卷，第六八节。 

㊃ 同上書，第六卷，第二六节。 

© 同上醫，第四一节。 
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杯子丢掉的事，是大家都知道的）“他試吃生肉；但是这对他很不相 
宜，他不能消化它 。” e “年靑人圍着他，向 他說： 我們怕你会咬我 
們，他 答道： 放心,狗不吃蘿卜。有一次吃飯的时候，一个客人丢給 
他一塊骨头,就像丢給狗一样；他就奔上去，向他搖头摆尾，就像狗 
一样。” ㊁ 他向—个僭主”作了一个很好的回答，“他問他，鑄像应 
当用哪种銅；他 答道： 用鑄哈尔謨第烏和阿里斯托吉頓的像那种 
銅。” ㊂ 他在年紀很大的时候死在街上，正如他活在街上一样 。㉘ 


3.晚期犬儒派 


安底斯泰納和第欧根尼,我們已經說过，是很有敎养的人。后 
来的犬儒派由于一种極突出的無耻，也是同样令人生厭，而他們常 
常不过是一些骯髒的括不知耻的乞丐，在恬不知耻中得到他們的 
滿足，他們向別人显示这种恬不 知耻; 他們在哲学上是不値得注意 
的。当时人們給予这个学派的狗这个称号，他們完全当之無愧；因 
为狗是这样一种恬不知耻的动物。克拉底和希巴尔其姬，一个特 
拜地方的女犬儒派，曾經在公共市場. b 举行性交。 © 

犬儒派所夸耀的这种独立性，其实是侬賴性。每一个別的活 
( I 69 )动生活的領域，都包含着肯定的自由的环节，精神性的环节。因 
此，犬儒派的行徑就等于摒弃那可以在其中享受自由要素的領域。 


6 “ 第欧 根尼， 拉尔修 '第 六卷，第三三一一三四节;第七六节。 

㊁ 同上書，第四五——四六节。 

㊂ 同上醫，第五0节》(灶二人是反对曆主貝西斯特拉德的兒子的人物„——_ 

者） 

㊃ 同上書，第七六 --- 七七节。 

㊄ 同上害，第九七节 Q 



第三章 

第一期第三 阶段: 柏拉圖与亞里士多德 


这一段講的是哲学之發展成为科学，确切点說，是从苏格拉底 
的覌点进展到科学的覌点。哲学之作为科学是从柏拉圖开始〔而 
由亞里士多德完成的。他們比起所有別的哲学家来，应該可以叫 
做人类的导师 〕。 e 


甲、柏拉圖 


柏拉囫也屬于苏格拉底学派。他是苏格拉底最著名的朋友和 


門徒。他把提了苏格拉底的基本原則的全部眞理，这原則認本質 
是在意識里，認本質为意識的本質。这就是說，絕对是在思想里 


面，幷且一切实在都是思想——幷不是片面的思想，或者是坏的 
唯心論所了解的思想，依照坏的唯心論的說法，思想又重新站到 
—边，被認为是意識着的思想,而与实在相对立——， 


一， 而乃是指这 
个意义的 思想: 在一个統一里，思想旣是思維，也是实在，它就是槪 

換言之,思想是一个科 


念同它的实在性在科学發展的过程中，一 
学的整体的理念。苏格拉底把自覚的思想的权利提髙为原則，而 


0据米希勒本，第二版> 英譯本 > 第二卷，第一頁增入。——譯者 
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柏拉圖則把思想这种仅仅柚象的权利扩張到科学的領域里。他放 
弃了苏格拉底認独立自在的思想为自覚的意志之本質和目的的狹 
隘覌点，而进一步認这种思想为宇宙的本質。他曾經扩大了苏格 
拉底的原則，幷且發 M 了解釋和推演这原則的方式，虽說他的發揮 
未必完全是科学的。 

柏拉圖的著作，無疑地是命运从古代給我們保存下来的最美 
的礼物之一。但是，他的哲学，在他的著作里，幷沒有特別用系統的 
形式發表出来，因此，要闡述他的哲学，困难主要不在他的哲学本 
身，而在子在不同的时代，他的哲学曾被加以不同的解釋，特別是 
在近代，經过許多笨拙的人，从多方面去摸索过，他們或者是把他 
們自己的粗糙的覌念帶进他的著作里面，不能够对于精神的_ 
給予精神的解釋；或者是把事实上不屬于哲学本身、而只是屬于想 

* 

像方式的 材料， 当作柏拉圓哲学中最重要最値得重視的东西。但 
是眞正講来，只有对于哲学的無知，才加重了理解柏拉圃哲学的困 
难。 

柏拉蹰是具有世界历史意义的人物之一，他的哲学是有世界 
历史地位的創作之一， 它 从产生起直到以后各个时代，对于文化和 
精神的發展，曾有过極为重要的影响；包含这一崇髙原則于自身之 
中的基督敦，曾憑借柏拉圖早已作出的那个偉大的开端，进而成为 
这个理性的組織，成为这个超感性的国度。柏拉圖哲学的特点，在 
于把哲学的方向指向理智的、超感性的世界，幷且把意識提高到精 
神的領域里；于是，理智的成分便获得了那屬于思維的超感性的、 
精神的形式，幷且在这样的形式下，得到了对意識的重要性，进入 
了 自覚的阶段，而意識在这个基础上，也取 得了一 个坚实的立足 
点。基督敎曾把人的天职这一原則当作聖潔的原則，——或者它 



甲、柏 拉 m 
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把人的內在精神本質乃是他的眞正本質这一原則，以其特殊方式 


作为普遍的原則。可是將这个原則組織成一个精神世界， 


这 


件工作，柏拉圖和他的哲学却有很大的貢献 


o 


首先，我們必須先提說一下他的生平。“柏拉圖是一个雅典 
人，生于第八十七届奥林比亞賽会的第三年，或者椐多德威尔的說 
法，生于第八十七届奥林此亞赛会的第四牟(公元前四二九年)，正 


当伯罗奔尼撒战爭开始的时候，也就是柏里克勒逝世的那一年。” 
〔照这种說法,〕他比苏格拉底小三十九岁或四十岁。“他的父亲名 
阿里斯同，其家譜可以追溯到高德魯，他的母亲伯里克条尼， 是梭 
命的后裔。他母亲的叔父，是那著名的克里底亞。”（这里附帶提 
一下)克里底亞曾有一个期間和苏格拉底过从，“他是雅典三十僭 
主之一，”是其中最有才能 、最 出色 、因 而也是最危險和最招人怨的 
一 个僭主。 ㊀ 苏格拉底因此特別受人責怪，說他会有像他〔按指克 
里底亞〕同阿尔其比亞德这样的学生，由于他們的輕佻，几乎使雅 
典瀕于灭亡。因为他旣千預別人对他們的兒童的敎育，那么別人 
就有权利要求他，不要把他敎育靑年时所要做的事拿到这里来实 
施。克里底亞同居勒尼派人德奥多罗和梅罗人第亞戈拉，常被古 
代人設:成是否認神灵的人。塞克斯都•恩披里可曾經保存下来他 
所写的一首詩中一个很美的片断。 © 

柏拉圖旣然出身于这样高貴的家族，当然不缺乏受敎育的机 
会，他曾經从最著名的智者們获得被視为一个雅典人应具有的关 
于各神艺术的敎育。“在家庭里面，他名叫亞里士多克勒 (A ristokles )， 


© 邓尼曼，第一卷，第四一六頁，第二卷，第一九 o 頁 r 第欧 拫尼. 拉尔修”，第 
三卷，第-三节。 

© 塞克斯都•恩披里可，物理家”，第一卷，第五-玉四节， 
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后来他的老师才給他命名为柏拉圖。有的人說，他得到这样^个 
名字，是由于他前額的寬广；又有人說，是由于他的談論的丰富和 
广博，又复有人說，是由于他的体格丰美。在他的靑年时代，他学 

习作詩，幷且曾写过悲剧，”-(很像我們現在的靑年詩人，从写 

悲剧开始)，-幷曾写过 tt 頌神詩和贊美歌” i ^ h ] 歌曲、哀歌、銘 

文）。 ㊀ 在希臘詩歌的选本里，尙保存有几种他所写的詩歌，內溶 
大都是为他所爱的人而写的;其中有一首最著名的,是贈給他一个 
最好的朋友,叫做阿斯特尔(屋)的，这里面包含有一个很美的 想像: 

“我的阿斯特尔，你仰望着星星， 

啊，但願我成为 星空， 

这样，我銳可 着你， 

以万千的1腈。 

这意思也出現在莎士比亞的“罗密欧与朱丽叶”中。“在 他靑牟 时 
代，他一心一意想献身于政治”。 ㊂ 〔当他二十岁的时候，〕他父亲 
帶他到苏格拉底那里。“据說在他去拜見苏格拉底的前一晚上，苏 
氏夢見有一个天鵝飞来停在他的膝上,天鵝的翅膀很快地長大了， 
接着立刻就飞”（向天空)，“唱着最优美的歌曲，’，古人談到許多 
这类的軼事，都足以表示当时以及后来的人，对于他那庄严靜穆、 
極度单純和令人仰慕的崇高的品質，有着髙度的尊敬和爱慕。这 
些品質使得他获得“神聖”的称号。柏拉圖幷不完全滿足于苏格拉 
底的智慧和敎导。此外他还硏究了古代的哲学家，特別是赫拉克 


㊀ “第欧根尼•拉尔修”，第三卷，第四 五节。 

㊁ 同上書，第二九节。 

㊂ ■■柏 拉圖書信％第七卷，第三二四頁 c 柏克尔本第四二八頁), 
辱 “第 欧根尼 • 拉 尔修％ 第三卷，第五节 9 
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利特。亞里 士多德 9指出，在柏拉圖从苏格拉底学習以前，“他曾 073) 
^ 經与克拉底魯过从，曾鑽硏了赫拉克利特的学說。”他又硏究过爱 

利亞学派，而且特別硏究过畢泰戈拉学派,而且他又时常与最有名 
的智者相过从。当他这样地深入于哲学的硏究时，他就失掉了他 
对于政治〔和詩歌〕的兴趣,他完全放弃了这些东西，而完全献身于 
科学的硏究。他和苏格拉底一样，曾經履行了作为雅典公民的兵 
役义务，据說他曾参加了三次战役。 © 

我們曾經提到过，在苏格拉底被处死以后，“柏拉圖也如許多 
一 別的哲学家一样，从雅典逃出，投奔到麦加拉的欧几里德那里。 

(他从二十岁起就从苏格拉底学習，共有八年。）不久之后，他又从 
麦加拉出發去游历，最初到非洲的居勒尼，在这里，他在有名的数 
学家德奥多罗指导下，特別鑽硏了数学，”德奥多罗这个人，他曾經 
介紹到他的几个对話中，作为参加談話的角色。柏拉圖本人在数 
学里不久就达到很髙的成就，据說由神諭提出的德洛或德汆斐問 
題是他解答的，这問題和畢泰戈拉定理相似，是与立方有关的。那 
問題是,求作一綫段，使其立方等于 二立方 之和。这需要憑借兩条 
_ 曲綫来作圖。値得注意的是，神論那时所提出来的課題是什么样 

的性質。当人們去求神論的时候，正当瘟疫流行，而神乃提出一 

个完全是科学的課題；-神論的精神所表示出来的变化，是很値 

得注意的。“柏拉圖从居勒尼又游历到埃及，”不久又从埃及“到大 
希臘”，在这里他一方面結識了当时的畢泰戈拉派学者，有名的數 
学家，塔命丁的阿尔基塔〔和費罗劳等人; h 他从他們那里硏究了畢 U 74) 
泰戈拉的哲学，此外他又用高价买了老輩畢泰戈拉派的著作，在 


© “胗而 上学” ，第一铯，第六章。 

㊁ ‘‘第 欧根尼•拉尔修”，第三卷，第八节, 
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西西里他接交了狄翁。“回到雅典，他开办了一所学园 （ Akademie )， 
这学园設在一个园林中，里面有一个体育場，在这里他向他的学生 
講学。这个建筑是紀念英雄阿加德摩 ( Akademos ) 的。但是柏 
拉圖才是这里的眞正的英雄，他使得原来的名字失掉了意义，他掩 
盖了那原来的英雄的声名，他是那样地完全代替了他的地位，这英 
雄的名字在后代只是憑借柏拉圖而得傳。 

柏拉圖在雅典的居住与工作，曾被他三次往西西里的旅行所 
打断，他到了靑年的狄奥尼修的宮廷，这人是叙拉古和西西里的君 
主 。 他与狄奥尼修的关系是他生平所發生的最重要的、即使不是 
唯一的外在关系； 一 部分由于他与狄翁的友誼,一部分更特別是由 
于他本人怀着一些高远的希望，——希望通过狄奥尼修他可以看 
見一个眞正的国家法制成为現实，这就把柏拉囫拖进了这种关系， 
但是这关系幷沒有产生什么有永久，性的結果。表面上看来，一个 
牟靑的君主，在他左右或者在他后面有一个智慧的人、哲学家来 
敎导他、感召他，似乎是一个很好的想法，曾有千百个政治性的小 
說都建立在这种想法上面。但这样想法本身就是空幻的。狄奥尼 
修最近的亲屬狄翁，同別的有地位的叙拉古人，狄奥尼修的朋友， 
都受了对于狄奥尼修的空幻希望的欺騙。他們希望能对这样一个 
被父亲嬌养長大、沒有受什么敎育的狄奥尼修灌輸一些哲学的覌 
念，幷引起他对哲学的重視，因而使他渴想認識柏拉圖。他們希 
C175) 望狄奥尼修亲近柏拉圖可以大大地得益，而他的尙未定型的、看来 
幷不很坏的天性，会受柏拉圖眞正的国家法制的覌念影响，这样, 
柏拉圖的政治理想或許有通过狄奥尼修在西西里实現的可能。这 


© “第欧根尼 • 泣尔修”，第彐卷，第六——七节;第九节， 
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样就引誘得柏拉圖采取了一个錯誤的步驟而作西西里之行。 © 狄 
奥尼修誠然很喜欢柏拉圖，他对柏拉圖表示尊敬，希望自己也为柏 
拉圖听尊敬。但是这种关系幷沒有維持多久。狄奥尼修是那样一 
种平庸的人，他誠然也企求荣誉和优胜，但只是半途而廢，缺乏深 
度和眞忱，虽然裝作这样，却沒有坚强的性格;——有了半途而廢 
的性格，縱然怀着好的願望，終不能达到，就好像我們近来舞台上表 
演的諷刺剧所譏剌的人一样，心想要作一个了不起的人物，但結果 
只落得作一个儍瓜。这样的情况所表示的，只是这样。仅仅三心二 
意地讓人領导,伹也就由于三心二意而破坏了計划，使得計划的实 
.行成为不可能，——以这种三心二意的态度去提出一些計划,也同 
样使得这些計划不能貫徹。虽說由于柏拉圖和狄奥尼修的其佘的 
环境的影响，也曾引起他对于科学和敎育一定的重視。但是他对于 
哲学的关心也是同样膚淺的，一如他对于詩歌的多次尝試一样。他 
想要样样都会，兼作詩人、哲学家、政治家。他又不能够虛心接受 
他人的指导。他受了敎育，但他却又不能被帶进較深入一点的地 
方。这种不情願的情緖爆發出来，造成了人物間的分裂。狄奥尼修 
弄得与他的亲戚狄翁不和，而柏拉圓也就被牽連进去，因为他不願 
意放弃他同狄翁的友證。狄奥尼修是不能把友誼建立在互相尊敬 
和严肃的共同目的之上的,他之所以願意同柏拉圖作朋友，一部分 
是由于他个人的情感上的偏爱，一部分也只是由于一种虛荣心。但 
是狄奥尼修不能够达到与柏拉圖紧密結合的願望，他希望能够独 
自占有柏拉圖，这种要求是柏拉圖所不能容許的。于是柏拉圖只能 
离开他。 ㊁ 等到离幵了之后，他們兩人都覚得有会合的 需要。 狄奧 

G ** 拍拉圖書信 •， 第七卷，第 三二四 ——三二九頁(柏克尔本第四二八 一 一四三 
七頁）/柏拉圔竇信”，第三卷，第三一六頁(柏克尔本第四 一 o —— 四一 頁）。 
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尼修为了要达到同他恢复友誼的目的，又召回柏拉圖。他不能够忍 
受的是不能够使柏拉圖与他自己紧密地結合，他尤其不能忍受的 
是柏拉圖不願意抛弃他同狄翁的友誼。柏拉圖不只順从了他的家 
庭同狄翁的迫切要求，而且也特別順从了阿尔基塔以及別的从塔 
命丁来的畢泰戈拉派中人的迫切要求，因为他們曾受到狄奧尼修 
的請求，都很关心于調解狄奥尼修与柏拉圖和狄翁的关系；他們幷 
且进而担保柏拉圓的安全和离去的自由。但是狄奥尼修旣不能容 
忍柏拉圖的离开，也同样不能容忍柏拉圖的在場，他覚得柏拉圖使 
他不安。他們因此沒有建立很深的关系，他們的关系是不稳定的。 
他們再度接近了，又重新分离了。所以他第三次到西西里的居留还 


是得到一个很冷淡的下場，而他們之間的联系也就沒有恢复了 。㊂ 
这一次由于狄奥尼修与狄翁关系之惡化，情形异常紧張，当柏拉圖 
由于不滿意狄奥尼修对待狄翁的态度而想要离幵西西里时，狄奥 
尼修就不願給他任何交通工具，甚至要用暴力迫使他不能离开西 
西里，直到最后塔命丁的畢泰戈拉派中人出面千与，向狄奥尼修索 
(177) 回柏拉阃，讓他动身，回到希臘;而狄奧尼修害怕他与柏拉圖不能友 
好相处的惡劣消息傳出去， ㉘ 这也有助于柏拉圖平安离开西西里。 

这样一来，柏拉圖所有的希望都被粉碎了，而他依照自己的 
哲学覌念的要求通过狄奥尼修而制定国家法制的夢想，也成为泡 


㊁ ’柏拉跚書信 '第 七卷，第三二九——三三 o 頁 C 柏克尔本铕四三七——四三 
九 頁)。 

㊂ *■ 柏拉豳軎 信”， 第三卷，第三一七 - -- 三一八頁（柏克尔本第四 - 四一 

五 頁）/ 柏拉豳書信％第七卷 ，第 三三七——三四◦頁（柏克尔本第0五三——四五七 
頁 )3 

_柏拉圖書信％第七卷，第三四五——三五 o 頁（第四六八——四七七頁）： 
(“第欧根尼 * 拉尔修”，第三卷，第一八——二三节)； * 柏拉圖書信％第七卷，第三00 
頁 (第四五七 頁)。 
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影了。后来，虽說別的国家如居勒尼同阿卡底的人民曾經請求柏 
拉圖替他們立法，柏拉圖却拒絕担任立法者的职务。那个时候正 
当許多希臘域邦_感覚到它們的法制不很令人滿意，但是他們又 
不能制訂任何新的法制。 e 現在，在过去三十年內， ㊁ 人們曾經制 
定了很多的宪法，对于每一个从事这种工作很多的人，起草这样一 
种宪法，幷不是难事。但是，單是一些理論幷不够用来制定一种宪 
法，因为制定宪法者幷不是个別的个人，而乃是历史造成的神聖的 
和精神的东西。世界精神的这种力量是如此强大，个人的思想与 
它对比起来簡直無关重要。如果这类的个人思想有某种重要性, 
就是說能够实現出来，那么它們不是別的，而是这种普遍精神的力 
量的产物。柏拉圖应当作立法者的想法，是不适宜于那个时代的; 
梭命和呂古尔各曾經是立法者，伹在柏拉圖的时代，这类的工作已 
經不切合实际了。他拒絕再順从这些城邦的願望，因为它們不同 
意柏拉圖所提出的第一个条件，这就是廢除一切私有財产。 ㊂ 这一 
原則，我們 以后討 論到他的实踐哲学时將再加討論。 

这样,柏拉圖受到全希腦特別是雅典人的尊敬，他活到“第一 
0八届奥林比亞赛会”（公元前三四八年）；死在他的生辰那天，在 
一个結婚的筵席上，享年八十一岁 。”㊃ 

柏拉圖的哲学是从我們所拥有的他的著作中流傳下来的。他 

• « 

0 •柏拉圃書信”，第七卷，第 E 二六頁（柏克尔本第 四三一 頁）。 

㊁ 这是黑格尔一八二:五年的講演所說的。〔譯 者按: 指法国革命后三十年 內的欧 
洲而言〕 

㊂ ** 第欧根尼•拉尔修”，第^卷，第二十三节; Aelian Var . Histor . II ，42 i . 普魯 
泰克： ad principem ineruditum , init . p . 779, ed . Xyl . 

@ 11 第欧根尼•拉尔修'第三卷，第二节；布魯 克尔； * 批判的哲学史”，第一册， 

第六五三页 & 
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的著作的形式和内容都同样对我們有引人入胜的重要性。但在硏 
究他的著作时，我們 須知： 第 一 ，什么是我們应当在他的著作中寻 
求的，而什么是我們在里面能够寻求到的哲学；第二，柏拉圖的現 
点所不能作到的，他的时代一般地也不能作到。所以也許他的著 
作不能滿足我們，——而我們追求哲学的需要也是不能滿足的。 
但即使我們不能完全得到滿足，也比我們把他的結論当作最后的 
〔眞理〕还要好些。他的覌点是确定的和必然的，但我們不能够停 
留在他那里，也不能退回到他的覌点，因为理性还有更髙的要求。 
如果把他的覌点当作我們必須接受的最髙覌点，这是由于我們时 
代的軟弱，不能够担負人类精神所提出来的要求的偉大性，感覚到 
被这些要求的負担所压倒而想作怯儒的逃避。〔我們必須超过柏 
拉圖，这就是說，我們必須熟悉我們时代中有思想的头腦的需要, 
也可以說，我們必須体会到这种需要，〕© —如現在在敎育方面，努 
力敎人以使人防御世界的侵害，或者使自己保持在一个特殊的范 
圍內，譬如作会計工作，如果說得形象化一点,譬如种豆，在这神工 
作里，他們旣不知道世界，也不注意世界，于是在哲学里便回到了 
宗敎信仰，因而也就回到柏拉蹯哲学。兩者都是有它們的重要視 
点和地位的环节，但是它們幷不是我們的时代所需要的哲学。我 
C 179) 們有理由回到柏拉圖，借以重新学習什么是思辨哲学的性質，伹是 
用过度的热情把它說得一般地是如何的美妙优胜，也有些無聊。 
我們必須站在这样的地位,这就是說，我們必須認識我們时代的思 
維精神的要求，或者不如說,我們必須具有这种要求。再者,从語文 
学的覌点去硏究柏拉圖，如史萊尔馬赫先生所作的評注那样，对这 


0掴米希勒本，第二版，英譯本，第二卷，第十頁 增补。——譯者 



个或另一个次要的对話去作批判的考察，看看是眞的或是伪品（按 
照古代人的証据，絕大部分是無可怀疑的。），——这对于哲学也是 
多余的，这也是屬于我們时代过分瑣細挑剔的批判。 

于进而闡述柏拉圖哲学时，我必須首先說一說他的哲学所表 
現的直接方式。柏拉圓的著作本身的性質，是它的方面很多，向我 
們提供出各种不同的哲学理論形式。如果我們还保有柏拉圃的純 
粹哲学的（口授的)作品的話——布蘭狄斯的文章里 © 提到过这些 
作品，这些作品的題目是“論哲学”，或“論 理念％ 曾經为亞里士多德 
引用过，当他描述柏拉圖哲学时，似乎手头是有这些作品的——， 
那么，我們就会看到他的哲学的比較簡單的形式了。但是我們 H 
有他的对話；而这种对話的形式，使得我們难于对他的哲学获得一 
个覌念，作出明确的闡述。对話的形式包含着許多極不相同的成 
分和方面;我所說的形式，就是指这一种。在这种形式中，討論絕 
对存在的眞正的哲学理論，是与关于絕对存在的想像夾杂地混在 
一 起的,这一情况便造成了柏拉圖著作之方面很多的性質。 

柏拉圖哲学的另一个困难，据說在于区分"通俗”和“專門”的 
哲学。邓尼曼©說：“柏拉圖利用了每一个思想家所享有的权利， 
即是在他的齡里中只傳授他認为适宜于傳授的那么多，而且只傳 
授給某一些他認为有能力接受他的学說的学生。亞里士多德也有 
一个通俗的和專門的哲学,但是有一点不同，就是这种区別在亞里 

士多德那里只是形式上的,而在柏拉圖里面則是实質的区別。”这 

• • • • • • • 

眞是亳無意識的說法！这似乎是說，一个哲学家之占有他的思想 
与占有外在的物品是一样的。但思想却完全与此不同。不是哲学 

© 布蘭 狄斯： “亞里士多德散失的著作論理念、論善、或論哲学”- 三貝, 

© 第二册，第二二 o 頁。 



162 


哲学史講演录 第二卷 


家占有思想，而是哲学思想占有他这个人。当哲学家討論哲学問 
題时，他必然要依照他的理念的綫索进行，他不能够把他們的思想 
藏在他的口袋里面。当一个人与別人說話时，如果他的語言具有 
任何意义的話，則理念必然包含在他的語言里。把一个物質的东 
西傳遞給他人是很容易的,但把理念傳遞給他人，却需耍一定的技 
能。理念总是有一些專門性的，因此我們不会單有一些哲学家們 
的通俗的东西。所以,这种分別是很膚淺的看法。 

此外，柏拉圖在他的对話里，幷沒有亲自出来說話，而只是介 
紹苏格拉底和一些別的人作为談話者，在这些人中我們常常弄不 

淸楚那一位眞正代表柏拉圖自己的意見, 这种外在的历史事 

实也不能算是了解柏拉圖的思辨哲学的眞正困难。表面上看来， 
好像他只是历史地特別表述苏格拉底的方法和学說。像我們从西 
塞罗那里得来的那几篇苏格拉底对話里，我們是很可以考証出当 
时的人物来的；但是在西塞罗那里不能提供出什么有深远兴趣的 
东西。在柏拉圖这里我們却不能眞正說有这种糢糊不淸的地方, 
这种外在的困难也只是表面的。在柏拉圖的对話里，他的哲学是 
十分明白地表达出来了的❶因为他的对話不是作为許多人的座談 
(18 D 的性質，在座談里，有許多独白，这一个人說出这样意見，那一个人 
又說出另一种意見，幷且各人保持他自己的意見。反之，在柏拉阃 
的对話里，所提出来的不同的意見，都是經过批判的硏究而达到了 
一 个作为眞理的結論;或者，如果那結果是否定的，則那整个認識 
的过程就代表了柏拉圖的思想过程。 

另外一种适足以表明柏拉圖思想的多方面性的历史情况乃 
是：在古代以及近代都常有人說，柏拉圓在他的对話里采取了苏 
格拉底、采取了这一个或那一个智者的思想，但特別地采取了畢泰 




戈拉派的著作，一他显然曾講述到許多古代的哲学家,这里面有 
畢泰戈拉和赫拉克利特的哲学思想，甚至也特別有爱利亞派的思 
想方式;所以这些对話所討論的整个內容(材料)屬于这些学派，只 
有那外在的形式才屬于柏拉圖。因此我們必須区別开，什么是特 
別屬于他的，什么不是他的，或者指出对話中各个組成部分是否彼 
此相一致。但是关于这一点，必須指出：由于哲学的本質是一样 
的，每一个后起的哲学家將要而且必須采取先行的哲学思想放进 


他自己的哲学里，——他进一步發展了的部分,那就是特別屬于他 



且即使在艺术作品里，艺术家也只是把他从別人那里学習来的技 


巧加以熟練使用。艺术家的創造只在于他的整个意境，和他所能 
够掌握的現成工具之聪明的使用；而在他的工作过程里，也許会引 
起他無限多的突然發生的覌念和他自己独到的發現。但是哲學只 
有一个思想、一个实在作为它的基础，对于那同一眞理或实在的較 
早的眞的知識，我們不能提出什么別的东西去代替，它必然同样出 
現在較晚的哲学思想里。我已經指出过，我們不能把柏拉阖的对 
話看成目的在于罗列多种不同的哲学而認之为同有效准，更不能（ 182 ) 
把柏拉圖的哲学看成从它們里面产生出来的一个折衷的哲学。他 
的哲学宁可說是把这些抽象片面的原則在具体方式下眞正結合起 
来的樞紐。在討論哲学史的一般性質时我們已經看到，在哲学發 
展的进程里，这种樞紐点必然会出現，在其中眞理乃是具体的。所 
謂具体的即是不同的規定、原則的統一。为了把这些原則或規定 
加以發揮，幷使其在意識面前明确起来,首先必須各就其本身加以 
陈述，加以發揮。因此对繼起的較髙的阶段說来，它們無疑地会具 
有片面的形式。但这較高的哲学幷沒有消灭它們，也不是讓它們 
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原封不动，而乃是吸收它們作为它自己較高、較深原則的諸环节。 
在柏拉圖哲学里，我們看見了多种多样的早期哲学理論，伹都被吸 
收幷結合在他自己的原則里面。这个情况足以表明,柏拉阃的哲学 
本身即是理念的总体；而他的哲学，作为前此哲学的結果，包括有 
其他哲学的原理在內。柏拉圖常常只是陈述古人的哲学，好像幷 
沒有作別的事;殊不知在他的独特性的陈述里，即已把古人的哲学 
加以發展了。我們有了一切証据 e 足以表明，他的“蒂迈欧”篇是我 
們現时还保有的畢泰戈拉派著作的进一步發展。聪明过分的人甚 
至說，畢泰戈拉派的著作都是从柏拉圖那里才形成的。他对于巴 
門 尼德的發展也是这样，他已把巴門尼德的片面性的原則揚弃了。 
柏拉圖的著作大家都知道是对話，我們必須首先談一談柏拉 
C 183) 圖表达他的理念所采取的形式,幷說明这种形式的特征;其次我們 

必、須揭示出柏拉圖的哲学本身。柏拉圖哲学的形式是对話体。对 

• •*••••• #«♦ 

話形式的美丽是特別有吸引力的。我們决不可因此就認为对話体 
是表达哲学思想最好的形式（虽說常有人認为这是最完善的形 
式)，这只是柏拉圖本人的特点，幷且作为艺术品来看無論如何是 
値得重視的》 

屬于外部形式的首先就*背景和戏剧体裁。对話里面的背景 
和个人会合的机緣都是箄得很生动的。对于地点和人物以及人物 
聚会的机緣，柏拉圖在对話中都給予一个当地的現实环墁,这本身 
巳經是很可爱的、开朗的和暢快的。他把我們帶到一个地方 :帶到 

46 斐德罗”篇 ㊁ 中的篠悬树下，帶到伊呂苏明淨的水边，苏格拉底和 

- - - -，-- - 

0 “蒂边欧•篇釋文，第四二彐——四二四頁 c 柏克 尔版： * 柏拉圈評注％第 : r 

册)。 
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斐德罗打这地方走过；有时又把我們帶到运动場的厅堂里，帶到 
学园里，帶到宴会上。不过，他所設想出来的安排未免是外表的、 


特殊的，甚至是偶然的，而人物的聚会是奇特的。柏拉圖把他的思 
想純粹放在他人的口里說出来，他自己决不出台，因而充分避免了 
一切肯定、独断、說敎的作風。我們看不見他作为一个叙述的主体 


出現，就像圖居第德的历史和荷馬的史詩里一样。克塞諾封便有 


时讓他本人出現在对話里 


有时竟完全忘記了他的目的在于借 


实例以說明苏格拉底的敎导方法和生活。在柏拉圖这里完全是客 
覌的，是造型艺术的。他用了一番艺术手腕，把事情說得与自己相 
距很远，常常讓第三人或第四人出来說話（例如在“斐多”篇里）。 
苏格拉底是他的对話中的主要的談話者，此外还有別的人。很有 
几个人成了我們所熟悉的 明星： 如阿嘉通、芝諾、阿里斯多芬。就 
对話中所叙述的內容来說，哪一部分屬于苏格拉底，哪一部分屬于 
柏拉圖，那是用不着多去硏究的。我們很可以确定地說，从柏拉圖 
的对話里我們完全能够認識他的体系。 


談話中叙述个人态度时的語調充分表現了有敎养的人最高尙 
的(雅典的）文雅風度。从这里我們可以学習到优雅的态度。在这 
里我們能看見那种懂得举止文雅的社交場中的人。“礼貌”还不能 
完全表示这里所謂“文雅風度”。礼貌意思較广泛，另外还包含一 
个人所表現出来的尊敬、优越、义务感的憑証。文雅風度是眞正的 
礼貌，它是礼貌的基础。但文雅風度容許与我們談話的每一个人有 
充分自由和权利自述和表現他的性格和意見。幷且于說出反对对 
方,与对方相矛盾的話时，必須表明，自己所說的話对于对方的話 
只是主視的意見；因为这乃是一种談話，是个人以个人的身#在那 
里談話，而不是那客覌的理智或理性自己和自己談話。（許多这类 


(184) 
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的談話我們把它当作單純的諷刺。）無論我們怎样固执地表达我們 
自己，我們总必須承認对方也是有理智、有思想的个人。这就好像 
我們不应当以一个神論的气派来說話，也不应阻止任何別的人幵 
口来答辯。这种文雅風度幷不是寬容忍讓，而乃是一种偉大的雅 
量。 这一特点使得柏拉圖对話优美可爱。 

柏拉圃的对話幷不是一神普通的漫談，因为在漫談里人們所 
親:的話只有一种偶然的联系,幷不需要穷尽題材的內容；当我們为 
了消遣而漫談时，所談的当然包含着随便偶然 綠及的 东西，照例都 
是任意地想到什么說什么。就对話的引子說来，对話有时也有这 
种漫談的方式，采取偶然进行的形式。伹往后这些对話就成为題 
085) 材內容的發展，談話中的主覌成分就消失了，——在柏拉躅这里, 
整个談話的过程很好地表示了一个一貫的辯 SE 进展的过程。苏格 
拉底說話，作出結論，往下推論，进行論証，給論 see 以外在的轉折方 
向，这一切都采取發問的方式。他的大多数問題都是这样提出来 
的，使得对方只能用 a 是”或“否”来回答。对話似乎是表达論証最 
适当的工具，因为它便于往复辯难。論証的各方面分配給各个不 
同的人說出，这样就使得題材內容更为活潑生动。对話也有这样 
的缺点，即它的进程好像是出自武断任性似的；到了对話完結时, 
好像会令人威覚到，对于这个問題也可能有其他的結論似的。在 
柏拉晒对話里,即使有这种武断任性的地方，也只是表面的。不过 
武断任性是被排除了的，因为对話的發展仅只是題材內容的發展， 
幷沒有留下題外枝节的話讓別人来說。这样的人是談話中的可塑 
性的人物，他們的作用幷不在于發表他們自己的見解。在敎条問 
答里，答案都是預先規定了的，在对話里也同样是如此。因为作者 
只讓答者說他（作 者) 所耍說的話，問題是提得很集中，只可能有 
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_ 一个十分簡單的回答。而这就是对話艺术的优美和偉大之处，而 

^ 这种艺术同时也显得那样自然和單純。 


其次，与对話中的人物这一外在方面相联系的，就是柏拉圖的 


哲学本身幷未表明它自己是一特殊的領域，在自己特殊范圍內形 
成一特殊的科学（我們幷沒有置身在一个特殊的基地上）。反之， 


我們被引入一般文化的普通覌念(像苏格拉底常討論的那些現念)， 

有时引到智者派，有时又引到早期哲学家，同样地，于發揮这些覌 
念时，总是提示給我們常識里面的一些例子和方法。在这种方式 
下我們不能得到对哲学的有系統的闡述。我們很不便于对它作一 （186) 
槪覌，也沒有标准可以判断所涉及的对象究竟說得詳尽無遺沒 
有。这里面有一个精神、一个确定的哲学覌点，但这个精神也沒有 
以合乎我們要求的那样确定的形式出現。柏拉圖的哲学文化因此 
还沒有成熟。因为那还不到时候，还沒有形成特殊科学工作的一 
般文化。理念还是新鮮的、新的；对于理念加以科学的系統的闡 
述，是直到亞里士多德才發展起来的。所&柏拉圖的这种缺点也 
可以說是理念自身的具体規定方面的缺点。 


在这些对話里对于柏拉圖哲学中重要成分的闡述，亦即对于 
本質的單純表象和对于本質予以槪念的認識（可以說是表象的方 
式和思辨的方式),还只是在缺乏联系的通俗的方式下混合着，特別 
是采用了表象方式的神話来表达〔槪念的、思辨的眞理〕;这种混合, 
在哲学这門科学达到它的眞实形象的初期是必不可免的。柏拉圖 
崇髙的精神对于精神本身具有着直視或表象，憑借槪念深入了他 
的这种对象；伹是他只是开始深入这种对象，还不能够以槪念总括 
精神的全部实在，——或者說，表現在柏拉圖那里的認識还沒有在 
他那里充分实現其自身。于是躭發生了这样的 情形; 第一，有时对 



168 


哲学史講演录 第二卷 


本質的表象与对本質的槪念分离了，槪念与表象对立着，而沒有說 
出唯有槪念才是本質。这可以使我們誤把他用表象的方式对認識、 
灵魂所說的話当作是哲学。我們看見他說到神，幷且又用槪念說 
到事物的絕对本質，不过是分离开的，或者虽然联在一起說，但兩 
者也好像是分离开的，把神当作是屬于表象的，当作是一个不可思 
U 87) 議的存在<> 第二，有时为了进一步發揮幷闡明实在性，他用單純的 
表象代替了槪念的进展，——我們所看見的，只是些神話、自發形 
成的想像活动、或者从感性的表象拾取来的故事，他对这些故事虽 
加以思想的規定，伹思想又沒有深入到这些故事的眞理性，一般 
講来，精神的事物只是通过表象形式予以規定。例如对于物体或 
自然現象有了感覚幷且有了思想，但思想幷沒有穷究这些現象的 
內容，对于它們幷沒有透徹地加以思考，槪念幷沒有得到独立的 
自身进展。 

把这一点拿来与如何理解柏拉圖哲学的問題联系起来考察, 
我們就会看見，由于上述兩种情况，就發生了在他的哲学中或者 
是發現太多或者是發現太少的情形^第一，古代哲学家、所謂新柏 
拉晒派發現得太多，（一) 一 方面由于他們將希臘神話寓言化,把它 
們当作理念的表达（無疑地,神話是理念的表达)，幷进而首先在柏 
拉圖的神話中去揭示出理念来,这样他們才把神話弄成哲学原理， 
因为哲学的劳績在于用槪念的形式表达眞理。（二)一方面他們对 
于柏拉圖用槪念的形式以表达絕对本質的一面（如“巴門尼德”篇 
中关于神的知識的本質論部分)，又以为柏拉圖本人沒有作出表象 
和槪念的区別。他們 以为： 在柏拉圖的純槪念里表象成分还沒有 
被抛弃掉，或者沒有說过这些槪念就是事物的本質，或者在柏拉 
圃看来，槪念也不过是一种表象而不是本質。第二，特別是近代 
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人在柏拉圖哲学中發現得太少》因为他們主要地注重表象这一面， 
認为实在是在表象中。凡是柏拉圖那里的槪念或純思辨成分，他們 
都認作是馳騖于抽象的邏輯槪念之中或空虛煩瑣的詭辯，他們把 
柏拉圖用表象方式說出来的东西反而当作哲学原理。所以我們在 
邓尼曼和其他的人那里發現一个頑强的努力，把柏拉圖的哲学归 
結到旧的形而上学，例如归結到关于上帝的存在的原因和証明 。 e 

关于簡單的槪念，柏拉圖曾經这样 說过： “它們的最后的眞理 
性是神，它們是依賴的、暫时性的环节，它們的眞理性是在神里 
面；”这是柏拉圖第一次提到神，他是把神看成一种表象。 

为了从柏拉圖的对話去理解他的哲学起見，必須把屬于表象 
的东西,特別是他求助子神話来表达哲学理念的地方，和哲学理念 
本身区別开来，——必須区別开来的还有柏拉圖那种自由講述的 
方式，即从对于表象与意象的最深刻的辯証法硏兔，过渡到富于精 
神素养的人們的交談景象的描写，以及自然景象的描繪。 

柏拉圖用神話的方式来表达哲学思想，是很受到称贊的。这 
和他的表达形式是相联系的。他讓苏格拉底从某种場合出發,从 
个人的某些确定的表象、从个人的視念范圍出發;这样想像(神話） 
的形态和眞正的思辨思想就交織在一起了。柏拉圓对話的神話形 
式使得他的著作富于吸引力，但这也就是引起誤解的一个根源。 
而人們把柏拉圖的神話当作他的哲学中最优秀的部分，这已經就 
是一种誤解了。許多哲学思想通过神話的表达方式誠然更亲切生 
动，但神話幷不是眞正的表达方式。哲学原則乃是思想，为了使哲 
学更純正，必須把哲学原則作为思想陈述出来。神話总只是一种 


( 188 ) 
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利用感性方式的表达方式，它所帶来的是感性的意象，这些意象是 
(189) 为着表象,而不是为着思想的。当思想还不知道坚持思想的立場， ' 

还不知道从思想自身出發时，这正是思想的軟弱無力，像在古代 
那痒的神話的表达方式里，思想还不是自 由的: 思想是为感性的形 
象弄得不純淨了；而感性的形象是不能表示思想所要表示的东西 
的。神話有一种魔力足以引誘人去接触內容。它有一定的敎育意 
义。神話是屬于人类的敎育方面的。只要槪念得到了充分的發 
展，那它就用不着神話了。柏拉圖常說:“对于这个対象，很难〔用 
思想〕表达出来，因此他就要用神話来表达％無疑地这要容易多 
了。 

柏拉圃也常常采取表象的方式。 一 方面这是很通俗的，但另 
一方面也有其不可避免的危險，这种危險就在于人們会把仅仅屬 
于表象而不屬于思想的成分当作是本質的东西。区別开什么是思 
辨，什么是表象，这就是我們的任务。如杲我們本身不知道什么是 
槪念、思辨，則我們就会从柏拉圖对話里抽引出一大堆的命題，把 
它們当作柏拉圖的哲学原則，而其实这些命題只純粹是屬于表象 
的阶段、屬于表象的方式。这些神話会使得我們引証出許多命題 ^ 

当作柏拉圖的哲学原則，而其实完全不是那样一回事。但当我們 一 

知道这些命題只屬于表象时，則我們也就知道，它們不是本質的东 
西。例如，在他的 & 蒂迈欧”篇里，当談到世界的創造时，柏拉圖就 
采用了这样的形式說，神創造了世界，而精灵也在某种程度上参加 
了这項工作, G 这完全是用想像的方式說出来的。假如把这点当 
作柏拉圖的一个哲学敎义，親，为神創造了世界，而精灵、一种高級 
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的精神性的东西也存在着，当神創造世界时，它們也有过助力，这 
誠然見諸柏拉圖的文字，但这却不屬于他的哲学范圍。 当他 說到人 
的灵魂时,他說人的灵魂有理性的部分和非理性的部分，这同样也 
只是一般地这样說。但柏拉阓幷不因此就肯定說，灵魂是兩个实 
体、兩种东西耝合而成的。当他把認識表象为回忆时，人們也可以 
把它說成是在人降生以前，灵魂已經先存在了。同样当他談到他 
哲学的主要之点，即理念、共相时,他說它們是永久性的自存之物、 
感官事物的模型，于是我們很容易因此把他的理念按照近代理智 
范疇的方式，推想成为实体，独立存在于神的理智之中，如像天使 
那样，存在于現实世界的彼岸。簡言之，举凡一切用表象方式表达 
出来的思想，近代人就以这样的办法把它認作哲学。假如人們要 
这样来解釋柏拉圖的哲学，是很可以在柏拉圖的文字中寻得証据 
的；伹是知道什么是眞正的哲学的人，就不会耗費精神在那些文 
字詞句方面，而会力求去了解柏拉躕的眞正意思。現在我就进 
而考察柏拉圖哲学的本身。 


于闡述年亨―巧亨 f 时，〔剛才所提到的 〕 兩方面是不能分离 
开的,但我們必須注意到这兩方面，幷加以不同于近代人流行的看 
法的判断。第一，我們必須闡明柏拉圖关于哲学和認識的一般槪 

念，第二，我們必須对柏拉圖所討論到的哲学的特殊部門加以發 
揮 o 


第一是柏拉圖对一般亨宁巧平聲所持的▼亨。一般說来，我 

們看到柏拉圖完全为哲学知識 A 崇 i 性所浸他对于思維自 
在自为的存在的思想表示了高度热情。居勒尼派把存在与个人意 
諏相联系，犬儒派把个人当下直接的自由認作实在， 而柏拉 圖則与 
他們相反,他注重意識与实在的自身协調的統一,注重知識。在他 


〔190) 


(191) 
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看来，哲学是人的本質。他随处表示了他对于哲学的尊严之最崇 
髙的 看法: 惟有哲学才是人应当寻求的东西，他对哲学具有最深刻 
的情感和最坚决的意識，而对于一切別的东西都表示輕視。他以 
很大的兴奋和热情談到哲学；我們今天是不敢那样去談哲学的。 
在他看来，哲学是最高的財富。在許多地方他都是这样談，我在这 
里只从他的“蒂迈欧”篇中？ | 証一 段：“ 我們对于最完美的事物的知 
識是从眼睛开始的。白天和黑夜的区別、月份和星球的运行产生 
了关于时間的知識，幷引起我們去硏究整体的性質。这样我們就 
臝得了哲学;上帝所賜予人类的礼物，从来沒有、也永不会再有比 
哲学更偉大的东西。” e 

关于这个問題，他在“国家”篇所說的話最为著名，同时也最受 
到反对，这些話最足以表明他的見解，同时也最違反人們通常的覌 
念。这段話涉及哲学与国家的关系問題，特別引人注意的,是由于 
它表明了哲学与現实界的关系。因为在別的地方，無論你怎样說哲 
学的价値，哲学却始終停留在个人的思想里面，但在“国家”篇里， 
哲学却涉及了法制、政府、現实界。这里柏拉圖于讓苏格拉底說明 
具正国家的性質之后，又讓格劳孔打断苏格拉底的話头，要求苏格 
C192) 拉底說明， tt 这样一个国家怎样才可能实現？”苏格拉底东說西說， 
力圖閃避，不願接触这問題，为了想逃脫困难，他說道 :“一 个人在 
描述什么是正义时，幷沒有义务去說明正义如何可以成为現实^不 
过我們縱不能指出怎样才可能完全实現，也必須指出怎样才有接 
近实現的可能。”最后，在被追問得很紧时 5 他說 :“ 那么，我一定要 
說，即使汹涌的嘲笑和完全不相信向我冲来，我也一定要說。如果 
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不是哲学家治理国家，或者現在的所謂国王和王公眞正地和充分 
地通曉哲学，因而政权和哲学結合在一起，而許多現在性情不同彼 
此隔閡、各行其是的人，也都得到調协时，我的朋友格劳孔，我想各 
个国家的苦难，甚至全人类的苦难就不会有終結。”所以，只有这一 
点做到了，“我上面所說的那样的国家才有产生出来、得見天日的 
可能。”他幷且朴充 說道： “这是我長期迟疑徘徊不願說出的話，因 
为我知道，这和通常的想法太相違反了。”柏拉圖讓格劳孔回 答道: 
“苏格拉底，你必須認識到，你所說的这些話会使得許多人——幷 
且不是坏人——脫下長袍，磨拳擦掌，抓住任何随手可得的武器, 
或者單独一人，或者合在一起，使勁向你打来。假如你沒有充分的 
理由去說服他們，你是很难对付他們的。” © 

柏拉圖在这里要求国家的統治者通曉哲学，他提出哲学与政 
治結合的必要性。对于这种要求我們可以这 样說： 所謂治理就是 
規范現实的国家，根据事情的性質来处理問題。这就需要对事情 
的槪念有所認識。于是就应該使得現实与槪念相一致，也就是使 
理念成为存在。另一方面，历史的基地是不同于哲学的基地的。 
在历史里理念是得到实現的；因为上帝統治着世界，理念是自己实 
現自己的絕对力量。历史是理念以自然的方式实現其自身，不必 
意識到这理念——虽說在历史中当然有思想的活动，伹也与确定 
的目的和环境有关系。历史上的行为虽說也遵循法律、道德、敬爱 
上帝等一般思想，理念却是这样通过思想、槪念和直接的特殊目 
的混合在一起而实現的。这也是必然的；理念一方面通过思想而 
实現，一方面又通过行为的媒介而实現。足見理念在世界內得到 

0 •国家”篇，第五卷，第四七-•——四七四頁（柏克尔本第二五七一-二六一 


174 


哲学史講演录 第二卷 

实現，幷沒有什么困难，•因此幷不需要統治者掌握理念 。 理念借以 
实現的媒介好像常常与理念本身相違反，但这幷不碍事。我們必 > 
須知道什么是 行为： 行为即是主体为了特殊目的所做的活动。所 

有这些目的都仅仅是实現理念的媒介，因为理念是絕对的力量。 

• # 

說統治者应該是哲学家，說国家的統治权应該交給哲學家手 
中，这似乎未免有点妄自尊大。不过为了判断这話是否正确，我們 
最好記着柏拉圖意义的哲学及当时对于哲学的了解，即把什么算 
作哲学。哲学这一名詞在不同的时代里有着不同的意义。有一个 
时代，人們把一个不相信鬼魂、不相信魔鬼的人叫做哲学家。当类 
094) 似这样的覌念巳成过去的时候，再沒有人会把这类的人叫做哲学 
家了。英国人把我們叫做实驗物理学、实驗化学的东西叫做哲学。 

在他們看来，一个哲学家就是进行这种硏究，具有关于化学和力学 
的理論知識的人。我們知道，柏拉圖这里所了解的哲学，是与对趙 
感官世界的意識,亦即我們所謂宗敎意識混合在一起的;哲学是对 
自在自为的眞理和正义的意識，是对国家的普遍目的的意識和对 
这种普遍目的的有效性的意識。自民族大迁徙以来的整个历史里 
(在这个历史里基督敎变成了普遍的宗敎)，人們所努力从事的，不 
外是把那本来是独立自在的超感官的意識、超感官的世界,那自在 一 

自为的共相、眞理，也設想成为現实性的东西，幷据以規定現实。 

其后文化發展的任务一般講来就是如此。因此近代的国家、政府、 

宪法完全是另一回事,和古代的国家，特別和柏拉圖活着的时代的 
国家具有完全不同的基础。大体講来，我們知道，那时的希臘人对 
于民主宪法和由民主宪法产生的情况（这种情况是使得宪法毁坏 
的先在条件)，都很不滿意，表示反对，加以指斥。所有的哲学家都 
宣称反对希臘国家的民主政治，在这种民主宪政之下，發生了群众 - 
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处罰將軍等等事件。有了这种民主宪法,大家正应当首先为了国家 


的最髙利益而 行动； 而当时偶然任性的意見却占了上風，只是在短 
暫的期間由于杰出的个人才得到一些糾正。这些个人就是亞里斯 
底德、德米斯多克勒、馬尔可 • 奥勒留等政治能手。在我們的国家 


里，国家的目的、公共的最高利益，其浸透一切幷發生效力，是与古 
代的国家很不相同的。法律的情况，法庭、宪法、精神生活的情况 C 195) 


本身都是很确定的，只有临时性的事体才有待决定;我們甚至可以 
問，是否还有什么东西須待个人来解决的。馬尔可 • 奥勒留就是一 
个例子，足以表明一个哲学家登上王位可以做些什么。我們只有 
关于他私人活动的一些記載，罗馬帝国幷沒有因为他而变得更好。 
腓特力二世眞可叫做一个哲学王。他是国王，他曾經从事于烏尔 


夫的形而上学、法国哲学和詩歌的硏究^因此，照他的时代来說， 
他就是一个哲学家。哲学好像是基于他的特殊嗜好的一件特殊的 
私人事情，同他是一个国王沒有什么关系。但是在这徉一种意义 
之下他也是一个哲学王，即他以普遍目的、幸福、国家的最高利益 
作为他的行为和一切設施的原則;無論与別的国家签訂条約，無論 
制定国內特殊法律，他都使其服从这自在自为的普遍目的。及当 
他的設施后来多少成为礼俗和習慣时，那些繼承的国王們就不能 
再叫做哲学家了，即使那同一的原則仍然存在着， 政府， 特別是制 
度，仍然建立在这原則之上。 


由此得到的結果就是 ： 当柏拉圖說哲学家应該管理国家时，他 
的意思是根据普遍原則来决定整个情况。这在近代国家里業巳更 
多地实現了，因为本質上普遍的原則構成了近代国家（虽非所有国 
家，伹去 P 是大多数）的基础，有一些国家已經达到了这个阶段，另一 
些国家正在爭取达到这阶段。伹大家都公認，这样的原則構成政 


(196) 
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府和权力的实質。所以柏拉圓的要求就内容講来仍然是我們当前 
的要求。我們叫做哲学的，乃是純粹思想的运动，是涉及一种特別 

砉 • 

的形式〔按即理念〕的。如果一个国家不以普遍性、自由、公正为原 
則，那么这个国家就沒有建筑在这种形式上面 O 

在“国家”篇里，柏拉圖以形象化和神話的方式还进一步說到 
哲学敎养和缺乏哲学敎养的狀况之間的区別。那是一个詳尽的比 
喩，也是一个値得重視的光輝的比喩。他所采用的表象如下 ： “我 
們設想有一个地下室，有如一个大洞，有一条長的通道通向外面， 
向着陽光％有微弱的陽光从通道里射进来。“住在洞中的人紧紧 
地被鎖鍵縛着，脖子不能耱动，所以只能看見洞的后壁。在他們背 
后的上方，远远燃燒着一个火炬。在火炬和人的中間有一条隆起的 
道路，同时有一堵低牆。在这牆的后面”，向着火光的地方， " 又有 
些”別的“人，这些人”的头幷不伸出高过这牆，但是“他們手里拿着 
各式各样的圖像、动物和人的偶像，把它們髙举过牆，就好像把傀 
儡髙举在灯影戏的戏幕上面一样，讓它們作出动作，而这些人时而 
相互談話，时而又靜默不言。于是这些帶着鎖鏈的人只能看得見 
那些投映在对面牆壁上的影像。他們將会把这些影像”——这些 
影像看起来是与原形反轉的——“当作具实的东西。”但他們却無 
法看見实物本身; “ 至于那些擎举着偶像的人彼此相互間所說的一 
些話，洞里的人也只能听見其回声，幷且会把这些回声当作影像所 
親:的話。假如有一个囚徒被松开了，因而能够轉过他的脖子，他現 
在就可以看見事物本身了：但他將会以为他現在所看見的只是非 
本質的夢幻，最初看見的影像才是眞实的而假如有人把他从牢 
獄里帶出来，放在陽光下面，他的眼睛將会为陽光照纒感得最眩， 
什么也看不見，他將会恨那把他帶到陽光之下的人，”憨为这人使 
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他看不見眞理，反而 R 是“給予他以痛苦和灾难 ”。 e 

柏拉圖以很大的毅力，以科学所有的一切驕傲——我們一点 
也看不見一 n 科学对于別門科学的所謂謙遜，也看不見人对于上 
帝的謙遜 一 ■幷以高度的自覚性，說出了人的理性是如何地接近 
神幷且与神一致。但是，我們閱讀柏拉圖时，我們忍受着这点，我 
們把他当作一个古代人，而不是把他当做現存的人看待。 

(甲）这一神話与柏拉圖哲学特殊的性質有着密切联系 ：因为 
它規定了感官世界、亦即人的表象所形成的現象与对超感官世界 
的意識、对理念的意識之間的区別。由此我們現在就可以进一步 
来談認識的性質，談理念，一亦即柏拉圖哲学的本身了。哲学在 

• • • • • 鲁# 

他看来是一般地硏究共相自身的科学。他用“理念”这个名詞来表 
达与个体对立的共相，这是他不厭反复重述的。 

柏拉圖还更确切地把哲学家定义为“渴欲覌賞眞理的人。”格 
劳孔說 : tt 你說得不錯。但是你怎样去說明这点呢?”苏格拉底說: 
“我幷不対每一个人都說这話。不过你將会同掌我这点^，，“同意你 
哪一点？” "即正当与不正当是相对立的，它們是兩回事。” “当然是 
兩回事”。 tt 同样，美与丑 ，善与惡, 以及类似的其他理念，彼此都是 
对立着的，但每一个理念本身又是一另一方面，每一个理念，由 
于和行为或身体結合在一起，由于和双方彼此之間的相反关系处 
处結合在一起，又表現为多。” “你說得很对。” “所以現在我把好奇 
的人、爱技艺的人、实际的人与現在說到的惟一可以眞正叫做哲学 
家的人区別开来。” “这是什么意思？” "我 的意思是說，那些喜欢看 

和听的人，他們爱听美的声音，爱看美的顏色、形象以及一切由声 

* _ _ ，.丨 ■ _ . . 
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音顏色的因素組成的东西。但他們的思想却不能够看見和爱好美 
的本性本身。” “确实如此。” 而那些能够硏究美的本身、能够看見 
抽象的美的人，不是很稀有嗎？” “誠然是很稀有。” “現在，如果有 
人認美的事物为美（或者認正当的行为为正当），但却不能認識美 
本身〔按即美的理念〕（或正义本身），幷且即使有人指示給他关于 


美的知識(思想)，他也不能了解,——像这样的人，你認为他是在淸 
醒中还是在夢寐狀态之中度过他的生活？”这就是說，那些不是哲 
学家的人們是和作夢的人一样。 a 請看！ 一 个人無論在睡时或醒 
时，把仅仅相似于某种东西（美、正义）的东西不当作只是相似于 
某种东西的东西，而認之为它所相似的某种东西本身，他不是在 
作夢嗎？” “像这样的人我一定要說他是在作夢。” “反之，那淸醒的 
人，則把美的理念（或:£义的理念）当作实在，他知道分別开什么 
是理念，什么只是分有理念的东西，而决不把兩者混淆起来。” e 
讓我們首先討論一下理念这个名詞。“当柏拉圖說到‘桌子 
(1抑）性’和‘杯子性’时，犬儒派的第欧根尼 說道: 我的确看見一張桌子， 
一个杯子，但是我沒有看見‘桌子性’和‘杯子性’。柏拉圖答道，你 
說得不錯。因为你的确具有人們用来看桌子和杯子的眼睛，但人 
們用来看桌子的本質和杯子的本質的精神，你却沒有 。”㊁ 

苏格拉底所开始的工作，是由柏拉圖完成了。他認为只有共 
相、理念、善是本質性的东西。通过对于理念界的表述，柏拉圖打 
开了理智的世界。理念幷不在現实界的彼岸,在天上，在另一个地 



© “国家 ”篇，第五卷，第四七五——四七六頁（柏克尔本第二六五——二六六 
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方，正相反，理念就是現实世界。即如在留基波那里，理想的东西 
巳經被帶到更接近現实，而不是超物理的东西了。但是只有自在 
自为地有普遍性的东西才是世界中的眞实存在。理念的本質就是 
洞見到感性的存在幷不是眞理，只有那自身决定的有普遍性的东 
西——那理智的世界才是眞理，才是値得知道的，才是永恒的、自 
在自为的神聖的东西。区別不是眞实存在的，而只是行將消逝的。 
柏拉囫的“絕对”，由于本身是一，幷与自身同一，乃是自身具体的 
东西。它是一种运动，一神自己回复到自己，幷且永恒地在自身之 
內的东西。对于理念的热爱就是柏拉圖所謂热情。 

从这神对于哲学的定义里面，我們立刻就可以大槪看見人們 
談論得很多的柏拉圖的理念是什么了。理念不是別的，只是共相， 
而这种共相又不能被了解为形式的共相，比如說，事物只分有共相 
的部分，或者像我們所說,共相只是事物的特質，而应該認明白，这 
神共相是自在自为的眞实存在，是本質，是唯一具有眞理性的东 
西。对于柏拉圖理念說的誤解有兩方面 :竽了 ，从只認感性事物为 
眞实的形式思維方面来的誤解。对于这种 i 土方式，除了可感覚的 
事物和可用感覚表象的事物外，沒有任何存在。所以当柏拉圖把 
共相說成本質时 ，一 般人总 以为 （一）共相只是呈現在我們前面的 
特質，〔因此只是我們理智中的一种思想〕； ㊀ 或者(二)以为柏拉圖 

也把共相当作实体，当作独立的本質，〔存在于我們之外 〕。 e - 

那些人是把影子(感性事物）当作 眞的； 因此，（一)这个共相旣不是 
特質，也不是（二） 一 个單純的思想，存在于我奶之中，存在于我們 
的理性之中，而是 ( H ) 我們之外的存在、实体。当柏拉圖用这样的 


( 200 ) 


© 据米希勒本,第二板，英譯本，第二卷，第三 o 頁增朴。 


鐸者 


180 


哲学史 _ 演乘 第二卷 


語句說,感性事物相似于自在自为的理念,或者說，理念是模型、原 
型时，很可以令人誤 解为: 这些理念也是一种事物，不过这种事物 
在另外一种理智里，在一种超世界的理性里，跟我們隔得很远，这 
些理念是一張一張的圖片，好像艺术家所摹写的原型一样，依照这 
个原型，他去对一定的材料加工，把这原型印入这材料里，——幷 
且这些理念脫离了被認作有眞理性的感官对象的現实性，也脱离 
了个別意識的現实性。人們会以为（甲）这些理念即使不筒直就是 
〔事物，也是一种超越的存在〕， ㊀ 居住在另外一个世界，为我们所 
看不見，却又是可以想像的事物或圖像；（乙）他們幷且以为〔理念 
也脫离了个人意識 〕， e (而理念是个人意識的原始覌念，个人意識 
是理念的主体，）因而也就超出于意識之外，甚至被認作只是一种 
脫离了意識的东西。 

流行的关于理念的第二个誤解，在于当理念不在我們意識之 

• • 

外时 5 人們便以为理念好像是我們理性中的理想，这些理想或者 
是对我們的理性是必要的，但是这些理想的产物,却是沒有实在性 
的，或者是某种不可能达到的东西。前一种誤解把理念当作一种 
在世界》外的彼岸，而这一种誤解則把我們的理性当作那样一种 
在实在性之外的彼岸。而当这些理想被認作在我們〔意識〕之內的 
(201) 实在性的形式、直覌时，則又引起一种誤解，以为这些理想好像是 
具有肉眼可以看見的性質。因而就把理念定义为理智的直覌，以 
为它們必然或者直接呈現在幸运的天才里，或者直接呈現在一种 
陶醉或灵威的境界里，——这样就把 理念当 作幻想的产物。但这 
却不是柏拉圖的意思，也不合乎具理^理念不是直接在意識中，而 

• _ ♦■ 产 • • b< • ■ ■ ■ ■ 
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乃是在認識中。理念只有当它 們被当 作槪括性的認識之簡單性的 
結果的情形下，才是直覌，才是直接的，或換句話說,直接性的直覌 
只表示理念的簡單性那一环节。因此人們幷不是具有理念，反之 

霉 « 

理念只是通过認識的过程才在我們心灵中产生出来。热忱〔按即 
陶醉、灵感〕只是理念最初的粗糙的产物，但是認識才把它們推进 
到明白的合于理性的發展的形态。但是它們〔理念〕同样是眞实 
的；它們存在着，幷且是唯一的存在。 

因此柏拉阃首先把能認識眞理的知識与意見区別开。"像能認 
識眞理的那种思想，我們可以很正当地叫做知識;但另一种就是意 
見。知識建筑在眞实存在上面;意見与知識正相反对，不过意見的 
內容幷不是虛無(:虛無即是無知)，它意謂着一定的东西。意見是 
介于無知与知識之間的中間物，它的內容是 ( 有’和‘非有^的混合 
物。感官的对象、意見的对象、个別的事物，只是分有美、善、公正 
〔等理念〕，分有共相。但它們同样也是丑的、惡的、非公正的等等^ 
一倍也同样是一半。个別不仅是大或小、輕或重，不仅是这些对立 
面中之一面；而且每一个別事物旣是其一，复是其他。个別、意見 
的对象就是这样的‘有’与‘非有’的混合体”。 ㊀ 在这种混合体中， 
对立的兩面还沒有消溶在共相中。共相就是認識的思辨理念。我 
們通常意識的方式便屬于意見。 

(乙 ) f 系。在我們还沒有进 

一步考察認識（关于眞实存在的認識)的內容(对象）以前，我們还 
必須先对認識的主現方式予以細密的 考察： 一方面認識或知識本 
身，在柏拉圖看来，是怎样存在的，亦即怎样出現在意識 中的； 另 

© “国家"簾，第五卷，第四七六 —— 四七九頁（柏克尔本第二六六 —— 二七二: 
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一 方面認識的內容是怎样的或怎样表現在表象里作为灵魂而存在 
的。^—也就是說，普遍性的認識如何表現为个別的、屬于表象的 
認識。于是这里就出現表象和槪念的混合了。 


(1) 我們据以意識到神聖事物的源泉，在柏拉圖这里和在苏 
格拉底那里是相同的。人的心灵本身就是这源泉；心灵包含着本 
質的东西在自身之內。为了要認知神聖事物，人們必須把它从內 
心深处提到意識前面来。柏拉阖會說过，敎育人求得这种知識的, 
幷不是一般的学耆，因为墓本原理乃是內在于心灵、內在于人的灵 
魂的。因此，一个人所認識的，也就是他从他自身之内發展出来 
的。 这 一点苏格拉底巳經指 出了。 在苏格拉底派那里，对于这种 
認識方式的討論一般是采取像这样的問題的形式:道德是否可敎? 
而关系到智者派、普罗泰戈拉时，所提的問題則 是:感 覚是否 眞实? 
这一問題是和科学的內容，幷且和科学与意見的区別有着最密切 


的联系。我們表面上是在学耆，其实只是回忆。柏拉圖常常回复 


• _ 


到回忆这一問題;在“美諾”篇中他特別討論了这个問題。他認为， 
一般講来，沒有东西可以眞正說是从学習得来，学習宁可說只是 


对于我們巳知的、已具有的知識的一种 回忆; 


这种回忆只是当 


我們的意識处于困惑狀况时才被刺激起来的（以意識的困惑为原 
因） 


柏拉蹰对于这一間題立刻就赋予了一神思辨的意义，在这里 
他所从事討論的乃是認識的本質，而不是关于获得知識的經驗的 
覌点。因为一般所謂学習是指接受一种异己的东西进入思維的意 
識，这乃是用事物去塡滿一个空的空間的机械联合过程,而这些事 


© 美諾篇，第八四百(柏克尔本第三五五-五六頁）。 
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物对于这空間乃是生疏的、不相干的。这样一种外在的增加的关 
系，把灵魂看作白板（就好像在有机体中分子的增加那样），是不适 
合于心灵的性質的（乃是死的)，而心灵乃是主現性、統一性、存在 
于幷保持在自身內。但是柏拉圖提出了意識的眞正性質，他認为 
心灵即是以其自身为对象的东西，或者自己为自己而存在的东西。 

这里就提出了在运动中的眞实共相的槪念了；共相、类本身就是自 
己的生成。它是这样的东西，它的生成〔發展〕即是它自己的潜在 
性的实現，它所变成的东西，即是它原先就已經是的东西。它是它 
自己的运动的起点，但它在运动的过程中决不走出自身之外。心 
灵是絕对的类；凡是不潜在于它自身的东西，即是对它不存在的 
东西;它的运动只是不断地返回于自身。依此說来，学習是这样一 
种运动，在学習过程中沒有异己的东西增加进去，而只是它自己的 
本質得到实現，或者它自己的本質得到自覚。（凡是还不曾認識到 
的东西也仍是灵魂或意識，不过被想像成自然存在罢了。）那激励 （204) 
意識去寻求知識的东西，就是这种假象，就是这种假象所造成的混 
清 :把自 己的本質当作与自己对立的他物、当作自身的否定者—— 

一种和自己的本質相矛盾的現象形态，因为心灵具有（或者即是） 

一 种內在确信，确信自身是一切实在。当心灵揚弃了这种作为他 
物的假象时，它就把撞住客覌的东西，也就是說，它直接就在对象 
中意識到它自身，于是就达到了知識。对于事物的表象誠然是从 
外界来的，特別是关于个別的、时間性的、变动不居的事物的表 

象，-但共相、思想却不是从外界来的。眞理在心灵自身中有其 

根源，幷屬于心灵的 本性; 憑借心灵可以抛弃一切权威。 

在某一意义下，回忆是一个笨拙的名詞。这里面包含有把在 
別的时間內已經获得的現念重新提出的意思。不过回忆也还有另 
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外一种意义，一种从字根衍出的意义，即內在化、深入自身的意 
义。 e 这是这个詞的深刻的有思想性的意义。在这意义下我們可 
以說,对共相的認識不是別的，只是一种回忆 、一 种深入自身，那在 
外在方式下最初呈現給我們的东西， 一 定是杂多的，我們把这些杂 
多的材料加以內在化，因而形成普遍的槪念，这样我們就深入自 
身，把潜伏在我們內部的东西提到意識前面。不容否認，在柏拉圖 
那里，記忆这一名詞常常具有上面所說的第一种經驗的意义。 

柏拉圖把意識本身就是知識的內容这一正确的槪念，部分地 
用表象和神話的方式表达出来。我們已經提到过，他把学習叫做 
回忆。为了証明这点，在 " 美諾”篇中，他用一个沒有受过敎育的奴 
隶作为例子。苏格拉底盤問这奴隶，讓他依照他自己的意見回答, 
旣不敎給他什么，也不肯定什么是眞的；这样一来，最后使得他說 
出了一个几何学上关于正方形的对角綫和它的兩边的比例的定 
理。这个奴隶只是从他自身中引申出知識，所以就好像他只是回 
忆起某些他已經知道、不过却忘記了的东西。当柏拉圖在这里把 
这种知識从意識中出現的事实叫做回忆时，他这种說法巳含有認 
这种知識从前業已眞实地存在于意識中的意思，这就是說，个人的 
意識不仅就其本身說或按其本質說，具有知識的內容，而且即便作 
为个人意識，不作为普遍的意識，也已經具有这种知識內容了 。㊁ 
但是这种个別性的环节仅只屬于表象，这个人乃是一个感性的一 
般的人。因为回忆只关涉到这个人之作为感性的个別的人，不是作 
为一般的人。回忆屬于表象，不是思想。因此在这里知識的出現的 
本質是和个別性、和表象混合着的。認識在这里表現为灵魂的形 


0按 11 回忆”德文是 Erinnerung ， 即是向內反省之意。——譯者 
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式，表現为潜在的本質、“一”的形式，因为灵魂只是心灵的一个环 
节。而柏拉圖在这里就过渡到神話、想像的領域（他用神話进一 
步發揮这种思想)，而神話和想像的內容巳不复是共相的純粹的意 
义，而具有个別性的意义。 

于是柏拉圃便把心灵的这种潜在性描述为在时間上的先在 
性，而認为眞理必定已經在另一个时間內对我們存在过。不过同 
时必須指出，他幷沒有把这种看法当作哲学的学說，而只是用傳說 
C 神話）的形式陈述出来，这些神話他*从那些自身能理解神聖的 
东西的祭司和女祭司那里接受来的。类似的神話品达以及別的聖 

潔的人也曾講述过。宇-亨吁，亨，人的灵魂是不死的，它現时的 
停止存在就是人們所謂死亡，而它还可以再次出現，但决不至于消 
灭。假如灵魂旣是不死的，幷且还常常再次出現，”(輪廻）“它看見 
过現世以及陰間”（無意識地）“的一切，那么，就不会更有什么学 
習，只是囬忆灵魂巳經知道的东西，只是回忆它从前曾經看到的东 
西。” ㊀ 这是从埃及神話借用来的。人們抓住这种感性特質，便以 
为这是柏拉阃所确立、假定的思想。其实柏拉圖毫沒有确立那样 
的东西。这种神話与哲学幷無关系，也显然不屬于柏拉圖的哲学^ 
以后他所說的关于神的許多話，更是与哲学無关。 

(2) 在“斐德罗”篇里，这一神話还进一步得到光輝的發揮* 

春 » • 

他仍然运用回忆的通常意义，即認人的心灵在过去时間內曾經看 
見过呈現在他意識內的眞理和絕对存在^但柏拉圖的主要努力在 
于指出，心灵、灵魂、思維是自在自为的。所以他对于心灵的規定 
才采取这样的形式，幷且断言，知識不是从学習得来，而只是对于 


( 206 ) 


e “羡諾”篇，第八一頁(柏克尔本第三四八——三四九頁）, 
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巳經存在于心灵內、灵魂內的东西的一种回忆。認为灵魂是能思 
維的，幷認为思維本身是自由的，在古代哲学家中，特別在柏拉圖 

的覌念里，与我們所謂灵魂不死是有着直接联系的。在“斐德罗” 

» • • • 

篇中，柏拉圖曾說到这点，“为的是指出，爱是一种神聖的發狂，幷 
(207) 且可以給予我們以最大的幸福。”这是一种狂热的境界，这种狂热 
在这里对理念有一种强烈的、超过一切的傾向。——这种狂热乃是 
基于对理想的一种意識或知識，而不是直覌、不是基于心情或感覚 
的狂热。他說过：“为了昭示什么是爱，他必須闡明什么是神的灵 
魂和人的灵魂的性質。”—— " 第一，灵魂是不死的.因为凡是自身 
运动的东西就是不死的、不消 逝的; 而凡是由于別的事物而运动的 
东西就是要消逝的。自身运动的东西就是原則。因为它具有它的 


来源和起始于它自身中，而不是出于別的事物。而且它也同样不 

w 

能停止运动，因为只有由于別的东西而运动的才能停止运动 。” e 
因此柏拉圖首先發展了灵魂是自身运动者这一簡單槪念，照这样 
說来，灵魂就是心灵的一个环节。自在自为的心灵的固有生命是 
在于意識到自我本身之絕对性和自由性。不死的东西就是不致遭 
受变灭的东西 # 

当我們說到灵魂不死时,我們总常常把灵魂当作有形体的、具 
有各式各样的特質的东西，而这些特質是变化的，于是便以为灵魂 
是独立于这些特質的。我們把思維也認作这类的特質，于是就把 
思維規定为好像是可以消逝的、可以停止存在的东西。对于这一 
問題的提法就是从表象的覌点出發的。在柏拉圖那里，灵魂不死 
是与灵魂亦即能思維者密切联系着的，因此思維幷不是灵魂的一 


e “斐德罗 # 篇，第二四五頁 c 柏克尔本第三八頁入 



个特質。我們以为，灵魂沒有了想像、思維等等仍可以存在、可以 
特續。灵魂的不灭也就被看成一件事物的不灭，被表象成像一个 
存在着的东西那样。反之，在柏拉圖这里，灵魂不死这一規定有着 
很大的重要性，即由于思維不是灵魂的特質，而是它的实質，所以 
灵魂也就是思維本身。犹如对于物体，我們說，物体是有重量的， 
重量就是物体的实質。重量幷不是物体的質，因为物体之所以是 
物体，即因为它有重量。把重量从物体內柚离幵，則物体便不复存 
在；同样，把思維从灵魂內柚离开，則灵魂便不复存在。思維乃是 
共相的活动，但共相幷不是柚象的，而是自己反映自己、建立自身 
同一的过程。这种过程發生在一切表象活 动里。 旣然思維是这样 
的共相，即自己反映自己、自己保持自己的共相，所以它是自身同 
一的。伹自身同一者即是不变化、不消逝的。所謂变化即是一物 
成为他物，不能在他物中保持自己。反之，灵魂就能在他物中保持 
自身。例如，在直視里，它与他物、与外部的材料相接触，幷同时 
保持其自身。柏拉圖所講的灵魂不死和我們宗敎覌念里的灵魂不 
死，意义不同。柏拉圓所謂灵魂不死是和思維的本性、思維的內在 
自由密切联系着的，是和構成柏拉圖哲学出色之点的根据的性質、 
和柏拉圖所奠定的超感官的基础、意識密切联系着的，因此灵魂 
不死乃是首要之事。 

他繼續說：“要闡明灵魂的性質，乃是一个漫長的神聖的硏究 
工作，但是从人来說用一个寓言比較容易說明。”以下他就提出一 
个神話（寓言)，不过这神話却华丽而不够謹严。 他說： “灵魂就好 
像一輛馬車和御者联合起来的力量。”这个形象对于我們沒有說明 
什么。“那神灵的馬”（象征欲望）和御者是很好的，而且是出自良 
神。但我們的駕駛人”（御者）“最初掌握着繮繩；不过其中的一匹 
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馬是美好的，而且出于良种，而另一 K 馬則相反，而且出子劣种。 
这样一来駕駛这輛馬車就感得困难而矛盾了。我現在試画說明， 
一个有死的生物如何不同于不死的生物。一切灵魂关怀着無生命 
的东西，它漫游整个天宇，由一个理念（种，过渡到另一个理 
念。当它〔灵魂〕是完善的幷有翼能飞时，則它便往上升”（具有崇 
高的思想）“幷且主宰整个世界。但当它的翅膀下降时，則灵魂就 
飄搖不定，幷往下墜，直至它达到坚实的土地 为止： 于是它就取得 
一具泥土的軀体，而这軀体仍然为它〔灵魂〕的力量所推动;这样一 
个全体就叫做生物(讲 ㈣ ， 动物），——■灵魂和肉体就这样結合在 一 
起，幷且得到有死者的称号所以一匹馬表示作为思維的灵魂， 
是自在自为的存在；另一匹馬表示灵魂与物質的联合。这种从思 
維到形体的过渡是很困难的，很难为古代哲学家所了解；关于这点 
在亞里士多德那里还可看到更多，从上面所說的，我們可以看出 
人們对于柏拉阃哲学何以有了这样的覌念，即以为他認为灵魂本 
身在今生以前便巳經存在着，以后又墮落到物質中，与物質相結 
合，因而使自己受到玷汚，幷且認为灵魂的使命在于重新脫离开物 
質。精神实現或体現其自身这一見解，乃是在古代哲学家那里未 
得到深刻硏討之点 • 他們有了兩个抽 象体： 灵魂和物質，对于兩者 
的联合,他們只是用灵魂墮落的形式表达出来。 

(2 X 0) 柏拉圖往前繼續說，“不过关于不死的东西〔按即神〕，如果我 

們不按照一个能認識的思想，而憑借表象去表达它，如果我們不洞 
見，也不充分理解神的性質，那么，我們就会以为神的不死的生命 
是一种具有肉体和灵魂的生命,而兩者是永远一起产生的 C 合而为 


© “斐德罗”篇，第二四六頁(柏克尔本第三九——四 o 頁), 
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一体的 ( T 叩 7 T 缽 rdzct )”© 肉体和灵魂本身旣是永远在一起的，所以 
就不是外在地湊合的。（灵魂和肉体兩者都是柚象物，但生命是兩 
者的統一，而神的本質照表象說来是灵魂和肉体之为一体而不可 
分；伹其实，神的本性是理性,是理性的形式——灵魂——和內容 
之为一体而不可分。）这乃是对于神的一个偉大的定义、一个偉大 
的覌念，与近代对于神的定义幷沒有什么不同，近代的定义 为:神 
是客現性与主視性的同一、理想与現实的不可分、灵魂与肉体的不 
可分。有死的或有限的东西被柏拉圖很正确地規定为这样的东 
西，其存在或实在不完全符合理念，或确定点說，不完全符合主 
視性。 

現在柏拉蹰复进一步說明，神性的生活是什么样子（他描写了 
灵魂所表演的戏剧），以及“灵魂的翅睽又怎样墮落。神灵的馬車 
列队前行，指导队伍进行的是众神之主宙斯，他坐在有翼的馬車上 
領导着。还有別的神灵和女神跟随着他的后面，排列成十一小队》 

每一个神灵各自完成他的任务，他們进行着庄严神聖的戏剧。灵 
魂中無色的、無形的、不可感触的本質需要思想为其唯一的覌賞 
者，因而就产生了眞知識。因为这样灵魂就看見了眞实存在，幷生〔211) 
活在对于眞理的覌察中，由于它循着不断地回复到自身的”（理念 
的）“圓周而行。在这个”（神灵的）“圆周里，它視認到正义、节制和 
知識，它幷不是看見了人們所謂事物，而是看見了眞正的自在自为 
的存在 ”• 柏拉蹰是把这戏剧当作曾經發生过的来描写的。“当灵 
魂从这样的覌賞回来时，御者把馬安置在厩里，飼之以不死之藥， 

飮之以神聖之酒。这就是神灵的生活。但是，其他的灵魂，由于御 


0 4 •斐德 罗”篇 ， 第二四六頁(柏克尔本第四 O 頁)。 
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者的过失，或由于馬陷入泥淖，便离开那种天界，不复能看見眞理， 
以意見作为食物来充飢，幷墮落到地上。由于各个灵魂各自看見 
的眞理有或多或少的不同，它們在这里所处:的地位也就有或高或 
低的不同。不过在这样的情况下，它們还保持着它們对已經看見 
过的东西的回忆，当它—看見某种美的、善的东西时，它們就会 
忘掉自己，發生狂热。于是兩翼也就重新羸得了力量，灵魂回忆起 
它从前不仅看見某种美的善的事物，而且看見美的理念、善的理念 
本身的 境界， e 因此神灵的生活是只有灵魂才可享受的，它在个 
別的美的事物里可以回忆起那普遍的 东西。 这就包含着，在作为 
自在自为的灵魂里，那作为自在自为的美、善、正义的理念，也 
具有自在自为的普遍性。这就是柏拉圖思想的基本原則和普遍基 
础。 

这里我們可以看見，柏拉圖在什么意义下說到知識是回忆。 

(212) 他明明白白地說，这只是在比喩和寓言的意义下那样說的，幷不是 
像神学家那样地認眞去問，灵魂是否在誕生以前即已存在，以及存 
在在什么地方。我們决不能得出結論說柏拉囫有了这种信仰或意 
見。关于这点，他从来沒有說过在意义上与神学家所說的相同的 
話。他决沒有說过从一个圓滿的境界墮落下来的話，譬如說,人必 
須把現世生活当作囚禁的 生活； 伹他却意識到，这只是一个比喩的 
表象。他当作眞理表达出来的，乃是意識本身在理性中就是神聖 
的本質和生活，人在純思想里看見幷認識这本質，而这种認識的本 
身就是居住幷运动于天界中。 

在論到灵魂不死的地方，那作为灵魂的認識形式才更明确地 


0 “斐德罗”簾,第二四六二五一頁(柏克尔本第四 o ——五 o 頁〉。 
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表达出来。在“斐多”篇中柏拉圖对灵魂不死的覌念有进一步的發 
揮。在“斐德罗”篇中，神話与眞理被規定为分离的,幷且也显得如 


此，而在斐多 w 篇中便很少这样，“斐多”篇是柏拉圓讓苏格拉底談 


論灵魂不死問題最著名的对話。至于柏拉圖之把关于灵魂不死的 


討論和苏格拉底之死的故事相結合，是永远値得贊揚的。讓不死的 
信念从一个正考虑着要放弃生命的人的口中說出，使不死的信念 
由于这胳死的一幕而活躍生动起来，反过来，苏格拉底之死也由于 
这种不死的信念而活躍生动了，这种安排实在最适当不过了。同时 
必須指出，所謂适当，必須具有这样的意义，即首先必須特殊地适 
合于那赂死者,所涉及的必須是他本人而不是普遍的人，是他自身 
作为个別的人的确信，而不是普遍眞理。所以我們在这里所碰見 
的，絕少是表象形式和槪念形式的分离，不过这里所涉及的表象， 
远不同于那种陷入粗笨的想法，把灵魂表象为一种实物，幷且按照 
实物的方式去問它能綿延或持績多久。例如，我們看見苏袼拉底在 
这样的意义 下說： 对于追求眞理——这是哲学的唯一任务——, 
肉体或与肉体有关的东西乃是一种障碍，因为感性的直覌不能表 
明任何純粹的东西像它本身那样，而眞理必須在灵魂远离肉体的 
情形下才可以被認識。因为正义、美和同类的理念是唯一的眞实 
存在，不会遭受任何变化和毁灭；这些理念不是憑借囱体所能認 
識，只有通过灵魂才看得見。” e 


我們看見，即在这种分离中，灵魂的本質也沒有被看成实物式 
的存在，而是被認作共相。这#思想,在下面柏拉圖証明灵魂不死 
时，我們还可看見 更多。 这里的主要思想是巳經考察过了的，即認 


(213) 


© ** 斐多”篇，第六五——六七百（柏克尔本第一八 
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为“灵魂在今生之前業巳存在，因为学習只是一种 回忆， e 这話包 
含着：灵魂巳潜在地具有它所实現的东西。这里我們决不可以把 
它想成是天賦覌念那种坏的看法，天賦覌念包含着認理念为一种 


自然存在的說法，好像以为思想一方面巳經是天生就固定那样的, 


一 方面具有一种自然的存在，即不首先通过心灵的活动便自己产 
生出来似的。但柏拉画認为灵魂的不死主要地在于 * 复合的东西 
是要遭受分解和毁灭的，反之單純的东西是不会被分解和毁灭的 j 
而那永远自身相等、自身同一的东西就是單純的》美、善、相等，由 
C 2 W 于是單純的东西，所以是沒有任何变化的，反之，包括这些共相于 
其中的东西，如人、事物等則是有变化的，是能被感官廐覚的，而單 
純的东西〔按即共相〕則是超感覚的。因此在思想中的灵魂轉向思 
想，儼如以思想为亲屬，幷 JL 与思想有所交往，它也必定被認为具 
有單純的本性。” © 

这里更足以說明，柏拉圖不是把單純性認作事物的單純性，譬 
如化学元素的單純等,这样的單純性是不能認作有自身区別的， 
这只是抽象的同一性或抽象的共性，作为一种存在的單純物。 

但最后共相本身又具有存在的形式。例如 說:“ 我們听見的和 
音，它不外是一个共相，一个單純的东西，一种殊异事物的統一_ 
不过这种諧和是与感性事物相联結的，幷且与此感性事物一同消 
逝，如像笛子的音乐与笛子一同消逝一样 9 ” ㊂ 柏拉圖指出，“灵魂 
也不是这种样式的和諧，因为这种感性的和諧乃是在事物之后，跟 
随着事物而来，但灵魂的和諧乃是自在自为的，先于一切感性存在 

© •斐多”篇，第七二頁(柏克尔本第三五钗）。 

㊁ 同上書，第七八——八 O 頁（柏克尔本第0六-五一頁)， 

㊂ 同上寄，第八五——八六頁(第六二 一- 六三頁)， 
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的。感性的和諧有各种不同的音阶，而灵魂的和諧却沒有量的差 
別。” e 

由此可以明白，柏拉圖完全把灵魂的本質認作是共相，不是从 
感性的个別性中去肯定它的眞理性和存在，而对于灵魂不死,他也 
不是像我們所假想那样，在表象的意义下，把灵魂当作个別事物。 
至于以后在神話中也說到灵魂于死后居住在另一个較輝煌庄严的 (215) 
世界,在前面我們已經看到，这里所謂天界是什么样的性質。 

( 3 ) 至于說到灵魂的敎育和修养，这是和前面所說的灵魂的 

• * _ 肇 • • 

性質相联系着的。我們决不要把柏拉圖的唯心論当作主覌唯心 

論，当作近代所想像的那种坏的唯心論那样，好像人什么东西也不 

能学習，完全不受外界的决定，而認为一切覌念都从主体产生出 

来。常常有人說，唯心論是这样的一 " 种学說，即認为个人从他自身 

創造出他的一切覌念一甚至当下直接的覌念，幷从自身里面建 

立一切。这乃是一种反历史的、完全錯誤的想法。如果对于唯心 

論作这样粗糙的了解，那么，事实上在所有的哲学家中，將沒有一 

个人是唯心論者了。柏拉圖的唯心論也同样是和这种形态的唯心 
論距离很远的。 

單就学習〔按即認識〕而論，柏拉圖是預先假定了那眞正有普 
遍性的东西，理念、善、美都早已潜伏在心灵自身之內，只是从心灵 
中發展出来罢了。在他的“国家”篇（卷七）里，眹系到我已提到过 
的这点，他曾說到敎育、学習是怎样的性質。 他說： “我們必須認为， 

知識和学習( 九 似賊0的性質不是像有些人所主張的那样”（他是 
說不耍像智者派那样），“那些人于說到敎育时，以为知識仿佛不是 


㊀ “斐多”篇，第九二——九四頁(柏克尔本第七四——八 o 頁)。 
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包含在灵魂之內，而仿佛是被放进灵魂之內，就如像把視覚放进瞎 


了的眼睛里面那样”，好像眼科医师施手术去医治眼睛中的翳障那 
样。認为知識完全来自外面这一看法，在近代有了極其抽象、粗糖 


的經驗派哲学家为代表，他們断言，人对于神聖事物所知道的、所 


(216) 認之为眞的一切,皆由于敎育和習慣而来，灵魂、心灵只是一种完 
全無确定性的可能^性。这个学說推到極端，就是認为一切都是从 
外界給予的啓示說。在新敎里，还沒有这样柚象的、粗糙的覌念 S 
新敎認为信仰本質上是精神的証驗，这就是說,它認为个別的主覌 
的精神本身就具有建立和制作那仅仅以外部事物的形式給予它的 
規定。柏拉圖也反对那样的覌念。他說道（这关涉到上面所提到 
的仅只是基于想像的神 話）： “理性敎导說，每一个人在他灵魂內都 
潜伏着一种內在的性能，他本身具有借以学習的官能。譬如說，人 
的眼睛不能够由黑暗轉向光明，除非随着他的整个身体轉过来，同 
样地,我們的整个灵魂必須掉轉方向，离开那变动着的現象界，”亦 
即轉离开偶然的东西，偶然的覌念和感覚；“灵魂必須轉向眞实存 
在，直到它能够經受得住陽光、能够覌看眞实存在之明朗和光明。 
不过我們說，这个眞实存在就是善。認識眞实存在的艺术就是敎 
育的艺术。而敎育也只是一种使灵魂轉向的艺术*——也就是用什 
么方式可以使这一轉向来得最容易、最有成效，幷不是把視覚放进 
i^Ttotfjaat ? 弄进)人里面，而乃是使視覚發揮其作用，因为他已經 

有了視覚，不过沒有适当地轉向自身，因而沒有看見他所应該看見 
的对象。灵魂的其他美德与肉体比較 接近； 它們不是先在于灵魂 
里，乃是通过練習和習慣得来”，因此这些美德也就可以加强和削 

⑵ 7 )弱。“反之，思維作为神性的〔美德〕决不会失掉它的力量，它之变 
好或变坏只是由于轉向的方式。” e 
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这就是柏拉圖所确立起来的关于内在和外在的关系。类似这 
样的覌念，認心灵由自身而决定蕃的性質，对于我們远比〔对于柏 
拉圖〕更为熟習,不过在柏拉圖那里这些覌念是初次被确立起来。 

(丙）認識的杀別，知識的方式。柏拉圖認为唯有由思想产生 

■ ■ ■禱# _奪 ••齡 

出来的才有眞理性。認識的源泉是多方面的，•感情、感覚、感性的 
意識就是源泉。最初的是感性意識；感性意識是我們所熟習的，我 
們的認識从此开始。至于認为眞理是由感覚給予的，乃是智者派 
的学說，而为柏拉圖所一貫反对的。在普罗泰戈拉那里我們曾看 
到这种学說。“感情”这一名詞容易引起誤会。一切都包含在感情 
中，例如柏 拉躇所 謂爱美的狂热 0 iavia ) o 眞理在这里表現为感情 
的形态；不过感情本#只是人們借以把武断的意志当作眞理的特 
性的一种形式。而眞理的眞实內容幷不是通过感情給予的，因为 
在感情里面任何內容皆有其地位。虽說最髙的內容必然是在感情 
中，不过感情幷不是眞理的眞实形态。感情是完全主覌的意識。我 
們在記忆中、在理智中所具有的，不同于我們在感情中、在心情中 
所具有的，亦即不同于在我們的內在主視性、自我、这一个”〔按即 
个体性〕之中的东西。当一个內容是在心情中时，我們可以說，它 
是第一次处在最眞实〔适当〕的地方，因为它是完全和我們的特殊 
个体性相同一的。但錯誤的了解在于認为一个內容旣然在我們的 
情感中，因而就說它是眞实的。因此柏拉圖的学說之偉大，就在于 (2 J 8) 
認为內容只能为思想所塡滿，因为思想是有普遍性的。普遍的东 
西〔即共相〕只能为思想所产生，或为思想所把握，它只有通过思維 
的活动才得到存在。柏拉圖把这种有普遍性的內容規定为理念 • 

G “国家 I ，第七卷，第五一八頁(柏克尔本第三三三一-三三四頁) • 
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柏拉鬪还进一步規定了我們意識、知識中的各种区別。在“国 
家”篇第六卷篇末，他揭示出感性知識和理智知識的区別。柏拉圖 
把理智知識、思維、共相区分为 兩种： 像几何学那样的知識就是思 
維但純粹的思維就是理智 { vdrjaig ') 0 感性的知讖也有兩 
方面 ：（ 一）“在感性知識里，第一是外部現象，反映在水中的形象， 
以及反映在坚实、平滑、放光的物体中的影像。第二种感性知識則 


包括那些影像所映現所近似的 实物: 动物、植物”，这是具体的有生 
命之物 ，“人 們所制造成的器物”（全部制成品屬于此类）。（二）理 
智 的知識也有兩方面的 內容: 第一，“灵魂利用上面所說的那种 C 反 
映的〕形象”（感性的、杂多的形象)，必須根据初基〔假設〕来进行硏 

4 

究，因为它不能追溯到原始(原理， <^ PXn ^ y 而須往下寻求末端（結 
果）。另一种理智知識是灵魂在自身內所思想的东西，在这里灵魂 
从初基、从假設出發达到一个不是基于假設的原理，幷且也不需要 
反映的形象，像前一种假設的知識那样，而是通过理念（紛⑽）自 
身、通过方法 ( MMoiO 。 在几何学、算术以及类似的科学里，人們 
預先假定了相等与不相等、圖形、三种不同的角等等。幷互当人們 
从这样的初基(假設 bTtoeeaeiq ) 出發时，人們相信用不着加任何 

說明，因为这乃是人人熟知的东西。此外你知道，人們虽是运用那 
些看得見的圖形，幷談論那些圖形，然而他們在思想中所保有的却 
( 219) 幷不” （ 仅仅 ） 41 是这些圖形，而是理想 (:的 原型〕，这些可見的圖形 R 
是一些摹本，因为人們所思維(規定巧^叫)的乃是四边形自身〔即 
絕 对的四边形〕以及四边形的对角綫自身，而不是他們所画出的 
〔威 性的〕形象。关于其他事物，情形亦复如此。'人有一个确定的 
圖形在他前面（他是这样来进行工作的）；但他〔思想中〕所意想着 


的圖形却不是那特定的 晒形， 借这一个三角形,我意想着一般的 
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角形、那普遍的三角形，我所从事硏究的幷不是一个感性的东西。 
" 人們所描画的那些圖形（这些圖形也可以产生影像幷在水中反映 


出形象），他們 R 只运用一切圖形作为反映的形象，他們总力求看 
見这些形象的原型，这些原型人們只有憑借思想、反思 dmvoi ^ 
才看得見％而非感官所能看見。不过思想的这种对象却不是純理 
智的存在。——“确实如此！——这就是上面我提到的那一类的 
思想对象，要硏究这样的对象，灵魂必須运用假設，因为它沒有追 
溯至〔第一〕原理，这是由子它不能超出假設”（一种預先的假定）， 
“不过这些次要的形象是被灵魂运用来当作和那些原型完全相似， 
幷且完全被規定为这样。 一- 我知道，你所說的，乃是在几何学及 
別的类似的相关科學中發生的情形。一-現在試認識一下理智知 
識的另一部門，这是理性本身所涉及的知識，在这里理性逋过辯証 
法的力量(性能)运用假設，不是把假設当作原理，而是实际上只当 
作假設,当作阶梯或出發点；由此直至理性,达到無假定的东西、万 
有的〔第一〕原理”，这就是自在自为的存在，“掌握住它、幷掌握住 
依存于它的东西,于是又推究至最后，因为这样它完全不需要任何 
威性的东西，只需要理念本身，所以它就这样通过理念自身最后达 
到理念 * ”認識理念就是哲学的目的和任务。理念应該从純思想本 
身去探討，而純思想只运动于这样的純思想之中。——“我明白 
了这点，伹还不够充分。你似乎是想要断言，从辯証法这一科学去 
考察存在和知識，所得来的槪念，較之那以假設作为原則的科学 
(在这些科学里，考察这些对象的人們,也必須用理智，而不要用感 
官）所得来的槪念还更为明白些 imUmepav 正确些乂因为他們 
在考察时沒有提高到絕对的原理，而是从假設出發去思 辨:所 以他 
們似乎沒有用思想去处理这些对象，虽說有了第一原理，这些对象 


( 220 ) 


( 221 ) 
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是可以被思想認識的。几何学及其同类的科学的方法（思維方法， 
你似乎叫做‘抽象理智’（&__)，因而抽象理智 ” (推論，反 
思的認識）“便是介于理性 ( yovg ) 和意見 （况 扣）之間。——你了 
解得完全正确。相应于这四个区別，我將要提出灵魂的四种 性能: 
C 一)形成槪念的 思維一 I ；叫）占最高 地位； （二)理智 O — m ) 居第 
二；（三)第三叫做信仰 ( W _ o ”， 这是关于动物、植物的信仰，因为 
它們是有生命的、与我們是同性的、同一的——这是眞的意見;（四） 
最后为表象或圖画式的知識”⑽ cr〖cc imaginatio , assimilatio ) 0 

tt 这就是眞理性和明哳性的等級。 

这样，柏拉圖就把感性知識規定为最初的形态，幷把反思規 
定为另一形态，所謂反思即是有感性意識混杂在內的思維 ^ 这里， 
据他說,就是一般科学出現的地方。科学建筑在思維、普遍原則的 
規定、基本原理、假設上面。这些假設本身不是感官所能覌察，其 
本身也不是感性的；它們無疑地是屬于思維。不过这还不是眞芷 
的科学；眞正科学在于覌察那絕对普遍的东西，那精神性的共相。 
柏拉圖把感性的意識、特別是感性的表象、意見、直接的知識都包 
括在 “ 意見” 这一名詞之內。介于意見和眞正科学中間的 

是抽象理智的認識、推論的反思、反思的認識，这种認識作用从感 
性認識中構成普遍的規律、确定的类〔即槪念〕。最高的認識是自 
在自为的思維，这种思維以最髙的〔理念〕为对象。这种区分是柏 
拉圖〔認識論〕主要的基础，幷且在他那里得到較詳細的說明。 

現在我們由認識进而考察認識的内容^在这里，理念进一步 

• • 

得到組織或系統化，幷被建立为特殊領域;这一特殊領域構成关于 

© “国家”禱，第六铯，第五 o 九 —— 五 一一 頁（柏克尔本第三二-三二五 


頁）。 
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理念的科学体系。这个內容在柏拉圖这里开始分为手^|^，我們 
可以区分为思辨哲学、自然哲学和精神哲学。思辨輯的哲 

学古代哲学家叫做辯証法。第欧根尼 • 拉尔修以及其他古代的哲 

• • • 

学史家曾明白說过，在伊奥尼亞派創立了自然哲学、苏格拉底創立 
了道德哲学之后，柏拉圖又加上了辯証法。这种辯証法幷不是我們 
前些时候所看見的那样的辯証法，——不是把覌念弄混乱的那种 
智者派的辯証法,而是在純槪念中运动的辯証法，——是邏輯理念 (222) 
的运动。柏拉圖哲学的第二部分是一种 | 夺亨擎，特別是在“蒂迈 
欧”篇里。在“蒂迈欧”篇里理念得到了具体达。第三部分是 
精神哲学；关于精神的理論方面，如他如何区分認識的种类，已經 

■ •番 • 

一般地討論过了，因此还須考察的只是他的实踐哲学，主要地是他 

对于一个完善的甲竽的闡述 • 我們想要按照这三部分的区分，来 
詳細地考察柏拉圖的哲学。 

在先行提示了柏拉圓辯証法的組成部分之后，还須 指出： 柏拉 
圖哲学的全部內容虽分为三部分，但实际上在“国家”篇以及“蒂迈 
欧”篇这些著作里是联系在一起的。此外还应該加上“克里底亞” 

篇，不过这篇仅只流傳下头一部分，是人类或雅典的一个理想的历 
史。这三个对話被柏拉圖当作一个有联系地进行着的談話。此外 
还必須列入“巴門尼德”篇，这样，这几篇对話合在一起，便構成了 
柏拉画哲学的整个体系。 


一 辯証法 

形式的哲学思維只能把辯証法看作一个使表象、甚至使槪念 
混乱幷表明其为虛無的艺米，以致辯証法的結果仅只是消極的。 
这种辯証法我們在拍拉圖那里常常 見到： 一 部分是在那些此較眞 
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正屬于苏格拉底式的、道德的对話里，一部分也是在許多涉及智者 

•P 

派关于知識的看法的对話里。但是具正辯証法的槪念在于揭示純 
槪念的必然运动,幷不是那样一来好像把槪念消解为虛無,而結果 
( 2 23)正好 相反： 它們〔槪念〕就是这种运动，幷且 (这結 果簡單地說来 
即:）共相也就是这些相反的槪念之統一。在柏拉囫这里，对于辯 
証法的这种性質的完全的意識，我們誠然还找不到，但是我們的确 
在其中找到了辯証法，这就是說，我們發現了：絕对本質在純槪念 
的方式下被認識了，幷且純槪念的运动得到了闡明。 

使得对柏拉画辯証法的硏究感到困难的，乃是他把共相〔槪 
念〕是从表象中發展出来和揭示出来的。这种从表象开始的方法 
好像使得認識更为容易，其实使得这个困难更为增大，因为这种方 
法把我們引进不同于理性的、有着完全另外一个标准的領域，幷且 
使得这个頜域出現在我們面前;与此相反，如果認識只是在純槪念 
里进行着、运动着，則表象就完全不会被記起。正由于这样，槪念 
才贏得較大的異理性。因为不然的話，純粹邏輯的运动似乎很容 
易成为一个独立存在的独特的領域，而另外有一个同样有效准的 
領域和它幷列着。但是由于这兩个領域在柏拉阃那里被結合在一 
起，于是思辨的东西才表現在它的眞理性里，亦即被表明为唯一眞 
理;这是由于把感性的意見轉变成思維而达到的。 

前面談到苏格拉底时巳經指出，苏格拉底式敦育的主耍意义 
首先在于把共相提到人的意識前面。这一点从这时起我們可以認 
作已經完成了，幷且只須指出，柏拉圖的許多对話目的仅仅在于使 

一个普通的表象得到意識，关于这点我們用不着費力多談了；所以 
柏拉囫文字的冗長常常令人厭倦。 

在我們意識內首先有个別的东西、直接的个別的东西、威性的 
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实在，或者也有理智的范疇,这些范疇被我們当作最后的眞实的东 

, 

西。于是我們便把那外在的、感性的、眞实的东西認作与理想的东 
西相对立。但是理想的东西是最眞实的、唯一的实在;而認理想的 
东西为唯一实在，便是柏拉圖的 洞見: 有普遍性的东西乃是理想的 
东西，眞理是有普遍性的东西，思想在性質上与感性的东西相反。 
許多对話的內容都在于指出：凡个別的东西、多数的东西都不是眞 
实的东西；我們必須在个別內只去考察共相。共相首先是不确定 
的，是抽象的，幷且由于这样,它本身不是具体的;伹是主要問題在 
于对共相本身加以进一步的規定。这种共相現在柏拉圖就叫做理 
念 ( eldog ) ,我們有时把它翻譯成类、种。無疑地理念也是类、种， 
不过这只是为思想所把撞、为思想而存在的。因此我們必不可以 
把理念想成某种超越的、远在他方的东西;理念幷不是在表象中实 
物化、孤立化了的东西，而乃是类。理念我們通常称之为共相。美、 
眞、善本身是类。如果單就我們的理智看来，类只是表現給我們的 
外在特征，是为方便起見而綜合出来的，——类乃是相同的特性、 
許多个別事物經过我們的反思而作出的綜合—— :像 这样，我們所 
得到的只是在純全外在形式中的共相。动物是类，动物是有生命 
的，它屬于有生命的这一类,有生命就是它的实質的、眞的、实在的 
东西; 夺去了动物的生命，动物就不存在了。 

所以柏拉画的努力就在于給予这神共相一个定义。他的另外 
一个洞見是認为威性的东西、直接存在的东西、事物、現象不是眞 
的东西，因为它們是在变迁中的，是为他物所决定的，而不是由自 
身决定的。这是柏拉圖經常据以出發的一个主要方面。感性的、 
受限制的、有限的东西只是与他物处在关系中，只是相对的；即使 
我們对于它們有了眞的表象，它們也沒有客覌意义的具理性。它 
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們本身就不是眞的，它們旣是它們自己，又是它們的对方，而这对 
方也被当作存在着的。因此它們有了矛盾，而且是不可消除的矛 
盾。它們存在着，而对方有力量支配它們。柏拉圖的辯証法是特 
別針对着这种形式的有限事物而提出的。前面已經提到过，柏拉 
圖辯証法的目的在于攪乱幷消解人們的有限的表象，以便在人們 
意識中引起对認識眞实存在的科学要求。柏拉圖的許多对話都具 
有这样的目的，幷且以幷未提出积極的內容告結束。他常常討論 
的一个內容，就是他要表明美德就是知識，只有一种美德，只有一 
个眞理。于是他就从特殊的美德中推究出普遍的善。到此为止， 
辯証法的目的和作用在于攪乱那特殊的东西。其进行的办法在于 
揭示出特殊的东西的有限性及其中所包含的否定性，幷指出特殊 
的东西事实上幷不是它本身那徉，而必然要过渡到它的反面,它是 
有局限性的，有一个否定它的东西，而这东西对于它是本質的。假 
如你試指出幷坚持这个特殊的否定的方面，則它就消逝了，就变成 
一个异于你所認定的东西了。这个辯 KE 法就是思想的运动，为了 
使得共相、不死的东西、自在自为的东西、不变的东西在外在方式 
下出現在反省意識的前面，这种辯証法是非常必要的。为了消解 
特殊的东西以形成共相，这种辯証法还不是眞正的辯証法，还不是 
辯証法的眞形式。这是柏拉圖和智者派共同具有的一种辯証法，智 
者派 是很懂得如何去使那特殊的东西解体的。 

(226) 于是那进一步的辯証法的使命，就在于对那由攪乱特殊的东 

西而产生的共相，即在其自身之內予以規定，幷即在共相之內消解 
其对立。因而这种对于矛盾的消解就是一个肯定的过程。所以共 
相就被規定为在自身中消解着幷且消解了矛盾和对立的东西，同 
时 也就被 規定为具体的或本身具体的东西。在这种較髙意义下的 
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辯証法就是柏拉圖所特有的辯証法。因此这种辯証法是思辨性 
的，幷不是以一个否定的結果吿結束。反之,它表明了兩个 互相否 
定的对立面的結合。不过从理智看来感到困难之处就从这里开始 
了。伹是柏拉圖的辯証法仍然采取形式論証的方式；他的方法的 
形式还沒有純粹独立地發揮出来 0 他的辯証法常常仅仅是从个別 
的覌点出發的形式論証。它常常只有消極的結果，甚至常常沒有 
結果 。 但另一方面，柏拉圖本人是反对这神仅屬形式論証的辯証 
法的，不过我們也看得見，这幷不是沒有困难的。他費了很大的力 
气企躕去适当地揭示出其間的差別。 

說到柏拉圓的思辨的辯証法，这是从他这里开始的辯証法，是 
他著作中最关重要的，但也是最为困难的部分。所以当人們平常 
硏讀相拉圖的著作时，大都不知道他有所謂思辨的辯証法。柏拉 
圖哲学中最重要之点邓尼曼正好完全沒有掌振住，——他只是湊 
集了一些有关辯証法的命題当作千燥的本体論的規定。〔一个哲学 
史家〕 ㊀ 在柏拉圖那里只看見什么是于己有利的东西，眞可說是沒 
有头腦。 

思辨的辯証法所达到的思想究竟是些什么样的思想？〔理性 
的〕純粹思想是什么？因为柏拉画很明白地把它和理智(&士0叫区 
別幵来了。只要我們是有思想的，我們可以对許多事物有許多思 
想。但这不是柏拉圖所意謂的思想。柏拉圖眞正的思辨的偉大性之 
所在，他在哲学史上、亦即一般地在世界史上划时代的貢献，是他（ 227 ) 
对于理念的明确規定，—这种关于理念的知識在几百年后一般 
地是 SB 釀成世界历史和形成人类精神生活的新形态的基本因素。 


© 据米希勒本，第二版，英譯本，第二卷，第五三頁增补。—— 譯者 
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他对理念的明确規定从前面所說的看来可以作这样的了解： 
(甲）柏拉圖把‘絕对了解为巴門尼德的“有”，伹是这个“有”是和 
“無”相同一的共相，正如赫技克利特所說，“有”与“無”沒有什么区 
別，——兩者皆統一于“生成”。（乙）畢泰戈拉数理上的三一槪念是 
用思想的方式表达出来了； 一般講来，絕对被理解为“有”与“無”的 
統一、“一”与“多”的統―。柏拉圃联合了上述各原則：第一，“ 有”旣 
被認作普遍的、善的、真的、美的东西,遂被規定为理念、目的，这就 
是說，它是支配着特殊、复多的东西，幷浸透着、产生着这些东西的 
共相。不过理念的这种自我产生的能动性在柏拉圖那里还沒有被 
發展出来,他常常陷于外在的目的性。第二,規定性、区別、畢泰戈 
拉派的数。第三，赫拉克利特的变化和爱利亞派的辯証法。后者的 
辯証法是主体揭露矛盾的外在活动，現在赫拉克利特的辯証法乃 
是客覌辯証法，事物在它們自身內的变化和过渡，这就是理念的变 
化和过渡，这就是事物的范疇的变化和过渡，这不是外在的变化, 
而乃是从自身出發、通过自身的內在的过渡。第& I ，柏拉圖發展了 
苏格拉底的思想，把苏格拉底只是为了主体的道德的反省而提出 
来的思想發展成客覌的东西——理念，理念是有普遍性的思想，同 
时也是眞实的存在。上述的各派哲学消逝了，不是因为它們被推 
翻了，而是因为它們被吸收在柏拉圖哲学里面了。 

柏拉圖的硏究完全集中在純粹思想里，对純粹思想本身的考 
察他就叫辯証法。 ㊀ 他的許多对話都包含这样意义的辯証法。这些 
(228) 純粹思 想是: “有”与“非有”、“一”与“多”、無限”与“有限”。这些就 

© “国家”篇，第七卷，第 五三八一 五三九灵（柏克尔本第三七 o ——三七一 
頁）： “1 借辯証法，一个人两以把他从前輩那里听来的美的东西轉变成醜的；——因此 
必須葑了三十岁才能鑲他学辯証法。” 
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是他独立地予以考察的对象，——因此这乃是一种純邏輯的、最深 
奥的硏究 S 这种硏究显然和我們对于柏拉圖的美丽、优雅、暢快的內 
容的覌念适成强烈的对比。在他看来这种硏究是哲学的最高点。 

柏拉圖所說的关于眞正的哲学硏究和对眞理的認識一般就是 
这样;这里面他就提出了哲学家和智者的区別。与此相反，智者只 
覌看現象（在意見中坚执着現象），——这种对現象的意見也是思 
想，不过不是純粹思想，不是自在自为的思想。許多人于硏讀了柏 
拉圖的著作之后感到不滿意而抛开了它們，这也是一个原因。令人 
快偸的导言約許你循着一条長着鮮花的途徑走进哲学，逐漸导入 
最高的、柏拉圖的哲学。但長着鮮花的路徑很快就走完了。看吧， 
于是就来到最高的部分、关于“一”与“多”、"有”与“非有”的硏究。 
这是你原来沒有想到的，于是你便靜悄悄地走开了。你还会感覚 
得很奇怪，何以柏拉圖会在这种地方去寻求知識。因此要硏究柏 
拉圖的对話必須具有一个不計較利害得失的头腦。当一个人开始 
讀一篇对話时，他發現輝煌的导言，美丽的景色，他發現里面有令 
人向往、特別对靑年有引誘力的东西。如果你被那最初一部分所 
引誘，那么，你就会来到那眞正的辯 M 法和思辨的思想。譬如在社斐 
多”篇中情形就是这样。“斐多”篇曾被孟德尔森加以現代化，幷 
轉变成为烏尔夫式的形而上学。这篇对話首尾都很美丽、很令人向 
往，而中間却放进了辯 II 法。如果你被那些美丽的景色引起向往之 
情，那么到了这里你就必須放弃这种热情，而讓自己为这些形而上 
学的荆棘所扎刺。为了透徹理解柏拉圖的对話，需要各式各样的 
心灵品質，幷且需要对各种不同的兴趣一視同仁。如果你用思辨 
的兴趣去讀它，那么你就会忽略了那最美丽的方面;如果你的兴趣 
是在那鼓舞人、敎导人的地方，那么你就会忽略了那思辨的 方面， 
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覚得它还是不适合你的目的。这就有点像聖經中所傳述那个靑年 
人，这个靑年在倣了許多善事之后去問 基督： 为了追随他学道，他 
还应該做些什么。但是当主命令他說:卖掉你所有的財物，幷且把 
財物施舍給貧穷的人时，这靑年就悲愁地走开了；因为这是出乎他 
的意料之外的。同样有許多人对于哲学有好感。他們的心坎中充 
滿了眞的、善的、美的东西，希望認識它們、看見它們，幷且知道应 
該做什么；于閱讀福里斯和另外一些天知道的人的著作之后，他們 
的心坎中也洋溢着善意。 

思想中的辯証运动是和共相有关系的。这种运动是理念的規 
定;理念是共相，不过是自己規定自己的、自身具体的共相。只有 
通过辯証的运动，这自身具体的共相才进人这样一种包含対立、区 
別在內的思想里。理念就是这些区別的敍一；于是理念就是規定 
了的理念。这就是知識的主要方面。苏格拉底停留在善、共相、自 
身具体的思想上面;他沒有發展这些槪念，沒有通过發展的过程把 
它們揭示出来。通过辯証的运动幷且把它 1 P 5 的矛盾归結到应有的 
結果〔按即統一〕，我們就得到規定了的理念。在柏拉圖那里缺点在 
, 于兩者〔按即規定性和普遍性〕还是彼此外在的。他談到正义、善、 
眞。但他却沒有揭示出它們的起源；它們不是〔發展的〕結果，而只 
是直接接受过来的前提。只是意識对于它們有了直接的信念，相 
( 230 ) 信它們是最髙的目的，但是它們的这种規定性却还沒有找到。因 
此許多对話仅仅包含一些消極的辯証法;这就是苏格拉底的談話。 

为了喚醒对于知識的要求，于是就对个人的目的、表象、意見加以 
擾乱。这使得我們感到不滿足，因为到終局 R 有这种紊乱,而且因 
为这里所硏究的乃是具体的表象，而不是純粹的思想。在別的对 
話里柏拉®閛述了純粹思想的辯証法，特別是在“巴門尼德”篇內。 
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柏拉圖关于理念的口头講授的著作是散失了；他于口头講授时还 
是进行得很有系統的。不过現在也还保留下一些关于理念这一对 
象的对話，正因为这些对話是涉及純粹思想的，因此它們也就是最 
难 讀的： 例如"智者”篇 ，“ 菲利布”篇，特別是“巴門尼德”篇。我們 
看到，这种抽象的思辨的理念首先 在《 智者”篇,其次在"菲利布”篇 
里是》純粹槪念的方式表达出来的。 在 “巴門尼德”篇中就缺少对 
立之結合为一，以及对这种統一的純槪念的表达。在別的对話里 


还有更多这样的仅屬消極的結果。但在另一些对話里，在“菲利 
布”篇和“智者”篇中，柏拉圖也說出了这种統一。 

在“智者”篇中柏拉圖硏究了“动”与"靜”、"自同一”与“差別”、 
”与“非有”等純槪念或理念 ㈨ 和，种；因为事实上理念不外是 



种）。这里他与巴門尼德正相反，証明“非有”存在，同样地，單純者、 

自同一者分有差別，單一分有复多。关于智者們,他說他們停留在 
“非有”里，幷且再次嚴斥了智者，因为他們的整个覌点是非有、感 

•f 

覚、复多。因此柏拉圓就这样去規定共相，認眞实的东西为一种統 
一，譬如“一”与多”、“有”与“非有”的統一。伹他同时又避免或者 
努力避免了我們說“有”与“非有”等的統一时所包含的歧义。当說 （231) 
这話时我們是把重点放在統一上面。于是差別就会消失，好像我們 
把差別抽掉了似的。柏拉圖复力求保持“有”与“非有”的区別。“智 
者”篇对“有”与 " 非有”作了进一步發揮：一切事物皆存在，皆有其 
本質，但也不存在，“非有”亦屬于一切事物。由于事物是不同的 ，一 
物是他物的他物，因此里面便包含着否定的性質。所以他說 :眞实 
存在者分有有”，但同样也分有“非有”；分有者因而具有兩方面于 
一体，于是它旣不同于“有”，也不同于“非有”。 

首先在“智者”篇中柏拉圖对于作为抽象共相的理念有了較明 




( 232 ) 
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确的 意識： 如果理念仅仅是抽象共相，那么它們就站不住脚，因 
为这是和理念与其自身的統一相違反的。柏拉圖同样較斥了（一) 
認感性的东西为本質的說法， c 二）認理念为本質的說法。这兩种 
看法的前一种就是后来所謂唯物論，認为“只有有形体的东西才 
是实体，除了人們的手可以摸得着的东西如石头、橡树外，沒有实 
在。”柏拉圖批評第二种看 法道： “讓我們看一看持另一种說法的 
人，持理念說的朋友。他們的看法是，实体是無形体的、純理 智的; 
他們把变化的世界和理念分离开，認为感性事物屬于变化、生成的 
世界，而共相則是独立自存的。他們把理念了解为無运动的，旣不 
主动也不被动。” ㊀ 柏拉囫提出反对的意 見道: “我們不能否認眞实 
存在具有运动、生命、灵魂和思維，如果‘心灵’ OW ) 是沒有运动 
的，則它便不可能在任何地方在任何东西內存在。” ㊁ 柏拉圃明白 
意識到他“比巴門尼德更进了一步。’’因为巴門尼德断言， ( 非有’ 
是决不会存在的;你必須使你的思想远离这一条道路 。”㊂ 

这个辯証法主要地向着兩方面作 斗爭： 竿了反对一般的辯証 
法，通常意义的辯証法。关于这种辯証法我經說过了。在智 
者們那里这种錯誤的辯証法的例子特別多，而柏拉圖也常常討論 
到❶（但关于这种辯証法和眞正辯証法的区別他却沒有充分明白 
地加以討論。）智者派、普罗泰戈拉和別的人曾經这 样說: 沒有独立 
存在的东西;苦幷不是客視的,对于某些人是苦的东西，对于別的 
人是甜的。同样,大小等等也是相对的，大的东西在別的情况下可 


© 这句照第一版原文直_应作“看到主动和被动的規定”，意思不明。茲依第二 
版，英譯本，第二卷，第六三頁譯出。譯者 

㊁ “智者”篇，第二四六——二四九頁(柏克尔本第一九 o -九 六頁八 

㊂ 同上書，第二五八頁(柏克尔本第二一九頁)。 
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以是小的，小的 东丙可 以是大的；多少的关系也是如此。因此沒有 
什么規定是固定不移的。柏拉圖反对这种說法。柏拉圖在一定的 


方式下把純粹的辯証法知識(按照槪念、本質而得的洞見）和对相 
反的东西的通常看法区別幵来》—般講来对立的統一是出現在每 
个意識前面的,伹在理性尙未在其中达到自覚的通常意識里,它总 
是会把相反的东西割裂开。对于每一个东西，我們說一切是一，这 
是一，我們同样也可以指出它是多，因为它有許多部分和特性。”但 
是〔在"巴門尼德”篇中，柏拉圖反对这种的对立統一,〕 e 他的意 
思 是說： “一物在一个覌点下为一，在另一覌点下为多”。在这里 
“一 ”与“多”这兩个槪念幷沒有結合起来。于是这兩个覌念、兩个 
名詞就翻来复去。这种覌念的翻来复去如果是在意識中进行，它 

就成为一#空疏的辯証法,这种辯証法沒有把对立面結合起来，幷 
且沒有达到統一。 


关于这点,柏拉阖說，“假如有人自己很髙兴，以为他仿佛是作 
了艰巨的發現，当他能够翻来复去地从这一槪念推到那一槪念去 
运用思想(寻求根据如4 时，我們便可以說，他幷沒有作出 
什么値得称贊的事 • ”他錯了，因为他只是指出了一个槪念的缺点， 
否定了一个槪念,便推到另一个槪念。"因为他所作的旣不是什么 
卓越的工作，也不是什么困难的工作。”这种揚弃一个槪念而建立 
另一个槪念的辯証法是不正确的。“困难而眞实的工作在于揭示 
出另一物就是同一物，而同一物也就是另一物,幷且是在同样的視 
点之下;按照同一立場去指出事物中有了某一規定，它們就有着另 
一規定(这就是說,同一物就是另一物，另一物就是同一物。 ） 反之， 


( 233 ) 


© 据米希勒本，第二版，英譯本，第二卷，第六西莨墦补。——譯者 



210 


哲学史講演录 第二卷 


去指出同一物在某-方式下是另一物，另一物在某一方式下也是 
同一物，大的$是小的”（例如，普罗泰戈拉的骰子 r 相似的 f 是不 
相似的，于是4憑自己高兴，在思想里面(推求根据）总是去找出相 


反的一面，——这祥做幷不是眞正的洞見(考察 UeytoO ,这正显然 
足以証明作这种思維的人只是开始接触本質的問題，在思維中必 
然是一个完全的生手。把一切东西彼此分割开乃是缺乏敎养的非 
哲学的意識的拙劣办法。 讓 一切东西彼此外在， 实 無异于完全消 
灭一切思想，因为思想正是理念的結合柏拉圖就这样明确地 

f 

反对这种認为每一个东西都可从任何一个覌点来加以殿斥的〔詭 
辯式的〕辯証法。 


我們看見，就內容而論，柏拉 圖所闡 述的，只不过是叫做异中 
之無异，像“一”与“多”、“有”与"非有 ”等絕 对相反者之异及其統 
C 234) —3 他幷且把这种思辨的認識和通常的肯定的和否定的思維相对 
立。肯定的思維不能把这些思想〔按指对立的槪念〕結合起来，而 

是讓其一、也讓其他分別地有效准；否定的思維誠然意識到兩者的 

* 

統一?但只是一个表面的外在的統一，在这統一体中兩个坏节仍然 
是在不同的方面分离开的。 


柏拉圖所反对的就是爱利亞派的辯証法和他們在本質 


上与智者派相同的一个命題 ，即： 只是 ‘有， 存在，‘非 有， 完全不存 
在。”这一命題，正如柏拉蹯所指出的那样，在智者派那里是意味着: 
否定的旣然不存在，而只有“有”存在，那么就沒有任何虛假的东西 
了。一切皆存在，凡不存在的，我們不能認知、不能感覚到。一切存 
在的都是眞的。这样就和詭辯相联系 了：凡 是我們所威覚、所表象 


0 “智者”篇，第二五九頁(柏克尔本第二二 O —- 二二一頁). 
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的，我們所提出的 K 的，都是肯定的內容；凡是对于我們存在的东 
西都是眞的，沒有虛假的东西《»柏拉圖斥責智者派，說他們取消了 
眞假的区別，因为他們說，沒有任何虛假的东西；对于智者派一切 
都是正确的。（因此柏拉圖的目的在于指出“非有”也是存在的事 
物的基本的特性 5 "—切事物，不論是普遍的或是个別的，都是在 
不同的方式下存在，也在不同的方式 F 不存在。”）有許多有較高敎 

霉# ♦ 

养的人（因为这只是意識的不同程度的差別）还贊同 智者派 所許諾 

4 

要說 的話： 即举凡个人依照他自己的目的而提出来的东西,依照他 
的信仰、他的意見当作他自己的目的的东西，都是肯定地眞的、 

正确的。这样，人們就不 能說: 这是不对的、邪惡的、罪 过的； 因为 
这就表明这个道理、这个行为是錯誤的。人們也不 能說： 这个意 
見是虛假的；因为照智者派看来，他們所持的命題包含着这样的意 
思，即每一个目的、每一种兴趣，只要它是我的目的、兴趣，就都是 C 235) 
肯定的，因而也就是眞的和正确的。这个命題本身好像是很抽象 
的、很天眞的；但是只要我們看見这个抽象命題表現在具体形象 
里，我們就可以看出它所包含的实际意义了。照这一天眞的命題 
說来，就沒有邪惡、沒有罪过。柏拉蹯的辯証法和这种形式的辯証 
法有着本質上的区別。 

柏拉圖进一步認为理念、自在自为的共相、善、眞、美都是独立 
自存的。前面引証过的神話已經足以表明，当我們說善良的行为、 
美好的人时，我們必不可以把行为、人認作主詞，而把善良、美好这 
些特性認作謂詞；而必須把那些在这里作为謂詞出現的表象或直 
覌認作独立自存的东西，認作自在自为的眞实事物。这种看法是 
和上面論述过的辯証法的性質相联系的。一个行为，根据經驗的 
表象看来，我們可以說是正当的；从另一方面看来，我們也可以指 
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出这行为具有相反的特性。但眞、善这些理念却是独立自存的，沒 
有那样的个別性，沒有那样餐驗的具体的特性，而是唯一的眞实存 
在。灵魂，按照〔"斐德罗”篇所說的〕神話式的戏剧看来，墮落在物 
質世界之中，它很乐于覌賞美的、正义的对象；但眞实的事物乃是 
道德、正义、美之自身，只有这些理念才是眞的 r 这样，柏拉圖的辯 
証法进一步規定的乃是独立自存的共相 D 共相又表現为各种形式， 
伹这些形式本身仍然是很抽象的和一般性的。柏拉圖的最高形式 
是“有”与“非有”的 同一： 眞实的东西是存在的，但存在的东西幷不 
是沒有否定性的。于是柏拉圖指出，“非有”是而單純的、自 
身同一的东西分有着对方，單一分有着复多种“有 15 与“非有”統 
(236) —的思想智者派也是有的，不过柏拉圖的思想还不仅如此。于进 
一步硏究时柏拉圖达到这样的結論： " （ 非有 5 加以进一步規定就是 
对方的本質”（統一、自身同一，——和差异 ）； "理念”——共性，有 
时又叫理想——“是混合的，是綜合的”（“有”与“非有”的統一，同 
时也不是“有”与非有”的統一），^有’与对方貫穿一切幷旦相互 
貫穿;对方分有‘有’，內在于有’， © 幷且通过这种內在过程，对方 
幷不等同于它所內在的东西，而是一个不同的东西，——幷且由于 
它是‘有，的对方，它必然是‘非有’。‘有，旣然內在于对方，所以不 
同于別的理念,不是任何別的 理念； 因此在無限多的方式下‘有，可 
以是不存在的，同时另外無限多的东西（分有‘有，的东西）又可以 
在無限多的方式下是存在的。”所以柏拉圓指出，对方一般是否定 
性的东西，而否定性的东西也是和它自身同一的 东西; 对方是非同 
—者，而非同一者在同样情形下正与对方同一。它們不是殊异的 

㊀ 李美尔:为共相寓于其中的具体物(所分有 * 
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方面，它們不是处在矛盾中，相反地，在同一覌点下，它們乃是一个 
統一体。这就是柏拉圖特有的辯法的主要特点。 


認神聖的 、永 恒的、美的事物的理念为独立自存的，乃是把意 


識提髙到精神領域幷达到共相是眞理的意識的开端。对于表象， 


只要有了美的和善的事物的表象，就可以起感动，得到 滿足； 但 
熹 思維、思維的認識要追問那永恒事物和神聖事物的規定〔即槪 C 237) 
念〕。而且这种規定本質上只是一种自由的規定，这种規定完全不 
妨害其共性; 这种規定乃是一种限制（因为每一規定都是一个限 
制），这种限制同样讓共相保持其独立自由的無限性。自由只在于 
回复到自身中，無差別性的东西乃是無生命的东西；因此那活动 


的、有生命的、具体的共相乃是自己在自身中發生差异，幷在差异 


中保持自由 理念之所以具有这种特性，乃在于，一”在对方中、 
在“多”中、在差异中和自身是同一的。在叫做柏拉圖哲学的东西 
中，这种对立的統一是唯一使眞实的事物其实幷使認識具有意义 
的要素。如果我們不知道这一点,則我們便不知道主要之点。柏拉 
圓自己的說法是这样的：那对方的东西是同一的，是自身同 一的; 
那与自身不相同一的对方也是同一的，那自身相同的东西也是对 
方，幷且还在同一关系內是对方。这种統一幷不是在 于：譬 如当人 


們說，我或苏格拉底是 tt —”。 每个人都是“一”，不过他又是“ 多”, 
他有許多肢体、器官、特質等等;他是“一”幷且也是“多”。所以我們 


很可以說苏格拉底具有兩方面，他是“一”，他与他自身相同，幷反 
他也是对方，是“多”，与他自身不相同。这个見解或說法也出現在 
通常意識里。人們把它了解为 这样： 他是“一”，从另一方面看来，他 


也是多”；于是就把这兩个思想割裂开了。但在思辨的思維里这 
兩个思想是結合的。我們必須把兩者結合起来，这是思辨的思維所 




( 238 ) 


214 哲学史講演录 第二卷 


要达到的目的。这种相异者、"有”与“非有” 
合，因而幷不仅只是由"一”过渡到对方，—— 


、“一”与“多”等等的結 


这乃是柏拉圖哲学最 


內在的实質和眞正偉大的所在。不过幷不是在所有的对話里柏拉 
圖都达到这一規定；这个較高意义的辯証法特別包含“菲利布”篇 
及"巴門尼德”篇中（邓厄曼書中一点也沒有提到这些）。这是柏拉 
圓哲学中的專門部分，而另一方面則是他的哲学中的通俗部分;不 
过，这乃是一个很坏的区別。我們必不可以作出类似这样的区別， 
好像柏拉圖有着兩个那样的哲学 :一个 哲学是講授給世俗的、众人 
的；另一个哲学是对內的、保留給他所信賴的入室弟子的。專門部 
分就是那思辨的、写出来和印出来的部分，不过对于那些沒有兴趣 
去努力鑽硏的人却是隐秘的。它幷不是什么神秘，不过它是隐秘 
的。剛才所提到的兩个对話就屬于这一类。 

在“菲利布”篇中柏拉圓硏究快乐的性質。 e 他把第一个对象、 
感性的快乐規定为無限的。 ㊁ 从反思看来，無限的是最优美的、最 
髙尙的；但是無限的同样也是一般性的不确定的。無限的誠然可 
以在多种方式 下予以規定^ 不过这被規定的乃是个別的、特殊的东 
西。我們把快乐表象为直接地个別的、感性的东西；伹是从另一視 
点看来，快乐是不确定的，它仅仅是初步的东西,像水、火那样，而 
不是自身規定的东西。只有理念才是自身規定的、自身同一的。柏 
拉圖提出有限的、限度来与那不确定的快乐相对立。在“菲利布”篇 
中他特別考察了無限与有限、無限制和限度的对立。 ㊂ 我們有了这 


© “菲利布•篇，第一二頁(柏克尔本第一三三-三四頁 ） ft 

㊁同上需^第二七-一~二八頁(柏克尔本第一'六六 '六七頁）。 

㊂ 同上書，第一六-七頁(柏克尔本第一四二-四彐頁)；第二彐頁(柏 

克尔本第一五七頁）。 
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种对立的看法，我們就不会以为通过对于無限的和不确定的东西 
的性質的知識，同时也就可以决定快乐的性質了；快乐是个別的、 
感性的、短暫的，而限度是形而上的。但是这些純粹的思想才是实 C 239) 
質的，一切事物，無論多么具体，無論多么辽远，都必須根据这些純 
思想来决定。当柏拉圖把快乐和智慧对立起来加以考察时，他也 
就考察了無限和有限的对立，表面看来，限度⑽⑽是較坏于無 
限古代的哲学家也是这样看法。在柏拉圖这里，却完 
全与此相反；他表明，限度才是眞理。無限制的东西还是抽象的， 
那有限制的、自身規定的、有限度的东西是較高者。快乐是無限制 
的东西，是無自身規定的东西;只有心灵0吨）才是能动的規定作 
用。無限的是不确定的，是可以多些也可以少些的东西，可以强 
些也可以弱些、可以冷些也可以热些、可以千些也可以湿些的东 
西。 ㊀ 反之，有限的是限度、比例、尺度，©——是內在的自由的規 
定，有了限度幷且在限度之中也就有了自由，同时自由也就得到了 
存在。智慧旣是限度，也就是优秀的事物所以产生的眞正的原因； 

限度是尺度和目的的建立者，同时也是自在自为的目的和目的的 
規定者。 

柏拉圖得到了这样的 結論： 無限的就是那自身要向着有限的 
过渡的东西，有限需要質料以实現它自身，——或者說，有限者由 
于它自己建立自己，所以它是一个有差异的东西，是那被限制者 
〔質料〕的对方；無限的即是無形式的，那作为活动性的自由形式 
乃是有限者。幷进一步 探究： 由于有限和無限兩者的統一就产生了 
例如鋩康、热、冷、燥、湿，以及音乐中音調的髙低、运动的疾徐的諧 


© “菲利 布’篇，第二四——二五頁(柏克尔本第一五八 
㊁ 同上書 ，第二五頁(柏克尔本第一六 O 頁)， 


六 o 頁） • 
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和，一般講来，由于这样的对立的統一产生了一切美的和完善的东 

(240) 西。 e 健康、美等等,就其为对立面的相关联而言，因此乃是被产生 
的东西；它們表現为对立面的混合体。古代哲学家常常不用个体 
性这个名詞，而用混合、分有等詞。在我們看来，这些字眼都是不 
确定、不严密的說法。这样，健康、幸福、美等等便表現为由于这 
种对立的联合而产生出来的东西。但是柏拉圖又說 :这样 〔即对立 
的联合〕产生出来的东西必須假定一个造成第三者的原因;这个前 
提較之那第三者賴以产生的对立面还更为优胜。于是柏拉圖便得 
到四个 規定： 第一，無限者、不确定者；第二，有限者、尺度、規定、 
限度，这是智慧所屬的东西；第三是兩者的混合体，仅由于兩者而 
产生出来的东西；第四就是原因， ㊁ 而原因本身正是相异者的絲 
一、主覌性、力量、克服对立的权力、能够忍受对立于自身之內的力 
量。那有权力的、有力量的、精神性的东西就是能忍受对立于自身 
之內的东西;精神能够忍受最髙的矛盾，而那軟弱的肉体便不能忍 
受矛盾，只要有一个別的东西〔对方〕接触它，它便消 逝了. 这里所 
親:的原因就是心灵 ( yovg ) 9 心灵主宰这世界，•表現在空气、火、水 
以及一切有生命之物的世界中的美都是由心灵产生出来的。 ㊂ 因 
此絕对就是有限与無限之統一于一体。 

但是眞正辯証法的詳細 發揮， 則包含在“巴門尼德”篇中，这是 
柏拉阃辯証法最著名的杰作。在这里巴門尼德和芝諾被表述为与 
苏格拉底在雅典相会。这篇对話的主題是借巴門尼德和芝諾之口 

( 241 ) 所說出来的辯証法。 一 开始辯証法的性質就以如下的方式詳細地 


© 菲利布”篇，第二五 二六頁 C 柏克尔本第一六 O - "六三 頁)。 

㊁ 同上書，第二六 二七頁(柏克尔本第 一 六三- - -■六五頁)。 

㊂ 同上書，第二九——三 O 頁(柏克尔本第一六九-七二 K )。 


__貪- 



■— 


柏拉圖辯証法 


217 


提出了。柏拉圖讓巴門尼德这样称贊苏格 拉底: “我注意到你同亞 

里士多德”-个在場参加談話的人;这如杲是指那位哲学家倒 

很适合,不过他出生于苏袼拉底死后十六年——“談話，你努力想 
規定美、正义、善以及每一个这样的理念的性質是什么。你的这种 
工作” C 任务）“是美的、神聖的。但是我希望你在年靑的时候,对于 
这种好像無用，而为众人称为”形而上的“無聊的空談，多多学習， 
多多鍛煉;不然，你就求不到眞理。——苏格拉底問道，这門学問 
的本質在哪里？——我很髙兴你曾經說过，我們必定不要停留在 
考察感性事物及其騙人的假象上面，而必須‘察那只有思維能把 
握的幷且唯一眞实的东西。”前些时候,我已經指出，人自来就相信 
眞理只有通过反思才可發現;通过反思我們可以得到思想，把我們 
由表象和信仰的方式所得来的东西轉变成思想。現在苏格拉底答 
复巴門尼 德道: “这样我相信我可以更好地洞見相等与不相等以及 
事物其他的普遍的規定《——巴門尼德 答道： 很好！不过当你从 
那样一个規定”（相似、相等) 14 开始的时候，你必須不要 R 仅考察从 
那一个前提推出的东西，而还必須考察，如果你假定了那样一个規 
定的反面，將可以推出什么样的結論。例如，先假定了‘多 ，存在, 
則你必須 硏究： ‘ 多’与‘多’自身的关系和‘多 ，与 ‘一 ，的关 系会产 
生什么样的后果。”（这样一来，每一个規定就会恰好把它自身倒轉 
过来，“多”会轉化为"一”，〔“一”会轉化为“多”〕 © ,因为它是在它 
应被考察的規定中得到考察的；这乃是一个人于思維时可以遇着 
的奇异的現象，如果他單就那个規定自身来看的話。）同样，‘一， 
与‘一’自身的关系和 ( 一’与 （ 多’的关系会产生什么样的后果 ， ”这 


© 据米希勒本，第二版，英譯本，第二卷，第五七頁增补。——鐸者 
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是必須硏究的。“但是还必須硏究，假定哆，不存在，那么对于‘一’ 
和对于 ( 多’，兩者自身和兩者相互間会产生什么样的后果.同样， 


对于‘同’与‘异>、‘靜’与‘动’、‘生’与 （ 灭、甚至对于‘有’与‘非有’ 
本身也必須加以这样的考察，必 須問： 每一个范疇举就其本身来看 
是怎样，于承認了这一或那一范疇时，其关系又是怎样。对于这点 
有了完善的訓練之后，你就可以認識本質的眞理了。” e 由此足見 


柏拉圖对子辯証法的考察估价很高的。这幷不是对于外表事物的 
考察，而乃只是对于被認作規定或范疇的考察。这些規定乃是純 


思想，它們即是 內容; 对于它們的考察是活生生的，它們不是死的, 
它們是运动着的。而这些純思想的运动在于使得它們自身成为它 
們的对方，因而表明，只有这些純思想的統一才是眞正的眞理。 

关于“―”与“多”的統一的意义，柏拉圖讓苏格拉 底說： “假如 
有人証明給我看，說我是 ‘一’ 又是‘多’，則他幷不会令我惊异。因 
为他指明了我是‘多、幷指出我有左右兩边，上面和下面、前面和 
后面:所以‘多’是內在于我。再則，我是 * 一，，因为我是我們七人 
中的一人。同样，石头、木头等等也是‘一’和‘多’的統一体。但是 
如果有人首先單就这些理念本身如£等’与 f 不等， 、‘多 ，与‘一，、 
‘靜4‘动’等等各个予以規定，然后又指出这些理念的本身如何 
可以旣是同一的，又可以是有区別的，那我就会感到惊异了 。”㊁ 

“巴門尼德”篇中对辯証法硏究的整个結果最后是这样总括 
的：“ ‘一’不論存在或不存在，不論 ‘一’ 自身以及別的理念”（“有’，、 
“表現”、生成”、“靜动” ，生” 、“灭”等等)，“不論就它自身或就 
它与別的理念的关系而言， 总之，一切理念旣存在又不 存在， 


㊀ “巴門尼德”篇，第一三五-三六頁(柏克尔本第二:-二:三頁乂 

㊁ 同上書，第一二九頁(柏克尔本第九- o 頁)。 
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旣表現又不表現。这个結論看来好像很奇特。我們依照通常的 
表象，很难把这些十分抽象的規定"一”、“有”、“非有，\ “表現”、 

" 靜”、“动”等等認作理念。但是这些共相柏拉圓却認作理念。眞正 
講来这个对話才是柏拉阓純粹的理念論。柏拉圖指出，关于“一”， 
不論这“一”存在或不存在、自身相同或自身不相同，不論它指"一” 

在运动或靜止中、在生成或毁灭中，它都是旣存在又不存在。換言 
之，統一以及所有这些純理念旣存在又不存在，“一”旣是“一”也是 
“多”。在“‘一’是‘一，”这一命題里也包含“‘一，不是‘一，而是‘多，” 

_ 的意思。反之，在“ ‘多’是‘多’ ”这一命題里也說出了“ ‘多，不是 

( 多’而是‘一’ ”。这些理念被表明为辯証的，本質上是与其对方同 
一。这就是眞理的所在。以生成 为例: 在生成中包含着“ 有”和 “非 
有％兩者的眞理就是生成 。 生成是“有”和“非有”这兩个不可分却 
又有区別的理念的統一。因为“有”不是生成，而“非有”亦不是生成。 

这里所得到的結果似乎有否定的性質，因为結果 —— 同时应 
該是眞正的第一、在先者一一幷沒有被認作肯定的，幷不是否定之 （244) 
否定，这样的肯定在这里还沒有發揮出来^ “巴門尼德”篇所达到 
的这样的結杲或者还不能令我們滿意。不过新柏拉圖派，特別是 
^ 普罗克洛，正好把“巴門尼德”篇的这些發揮認作眞正的神学，認作 

上帝的一切秘密之啓示。而这个看法是再正确沒有了。（虽說衣 
面上看来，好像幷不是那样^提德曼 ㊁ 說，这幷不是那徉說的，只 
是新柏拉圖派的一些狂誕囈語罢了。）因为我們把上帝了解为一切 
事物的絕对本質;这个絕对本質的單純槪念正是这些純本質、“―” 

与“多”等理念的統一和运动。上帝的本質就是一般的理念，無論 

© “巴門尼 德”篇 ，第一六六頁(柏克尔本第八四頁 )• 

~ © -柏拉 劚的論第三四0頁。 
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这理念表現在感性意識中也好，或抽象理智中、思維中也好。就理 
念之为对的自我思維者而言，它就是思維自身的活动。辯証法 
幷不是別的，只是自我思維在自身中的活动。新柏拉圖派把这种 
联系仅 R 看作形而上学的联系，幷且从这里面認識到神学，上帝的 
秘密之發展。 


但是对于剛才所提到的歧义，現在必須加以明确的解釋 ，即: 
关于上帝和事物的本質，可以有兩种不同的了解。（甲）如果我們这 
样說: 事物的本質，幷把事物的本質当作—％而这个—”同样又 
直接是“多”，当作“有”而这个“有”同样又直接是“非有”、变化、运 
动等：这样似乎仅仅規定了直棧的客覌事物的直接本質，而这种 
本質論或本体論还不同于我們所了解的神学或关于上帝的知識。 

C 245) 这些單純的本質以及它們的关联和运动似乎只表示客覌事物的諸 
环节（这些环节本身是單純的直接的），而不表示精神。因此关于 
本質的这种想法就缺乏我們借以思維上帝的一个重要成分。但是 
精神、眞正絕对的本質幷不仅仅是單純的直接的东西,而乃是自己 
反映自己的东西，对于它，在它的对立里存在着它自身和它的反面 
的統一。但那些环节和它們的运动幷沒有表現出这种自身反映 e 
的精神特性,——它們显得是沒有这种反映作用的抽象槪念。 

(乙）如果一方面把这些單純的柚象槪念当作單純的本質，直 
接的、缺乏自身反映的本質，另一方面它們便也可以被当作純粹的 

0 按“自 身反映 ■ (das sich in sich Reflektierende 或 die Reflektion in sich ) 
此处及以下出瑰多次，这是黑格尔客覌唯心論特有的名詞，意思是指絕对的本質、精神 
或自我沒有外在于它的东西，其对方只是它0身的映現，亦即它在相反于它的对方里 
正是表現或映規其 自身。 換句話說，对方只是絕对本質的外化、的映現，精神的自由即 
在于借对方而映現自己幷囬复到自己*上面紧接簷的一 句話： “在它（精神）的对立里 
存在驚它自身和它的反面的 銃一” ，就是“自身反映 * 这一槪念的确切的解蘀。——譯者 
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槪念，純粹地屬于自身反映。它們缺乏实在性。子是它們的运动 
也只是在空洞的抽象槪念中空洞地推来推去，这些抽象槪念只是 
屬于反省，而沒有实；《性。〔为了解除这一矛盾,〕 e 我們必須硏究 
認識和知識的本性，以便对其中所包含的一切获得槪念。不过我們 
必須了解，这里所謂槪念眞正講来幷仅是直接的东西，——虽 
說它是單純的，而乃是精神的單純性，本質上是回复到自身的思想 
(只有当前的紅色、白色等等才是直接的）——亦不仅仅是自身反 
映的东西、意識的东西 5 而乃是自身存在,亦即客覌的存在。單純性 
就是直接性，自身存在因此就是一切实在。柏拉圖关于槪念的本 
性的这种了解这里还沒有十分明确表达出来，因而也就还沒有确 
認，事物的本質即相同于神的本質。对于神的本質,我們正要求本 
質或存在具有这种自身反映，自身反映具有本質或存在。不过关 
于这种思想，柏拉圓只是沒有在字面上說出来罢了，因为無疑地他 
是具有这神思想的实質的。所謂字句上的区別，也只是用表象的 
方式和用槪念的方式来表达的区別罢了。 

現在,一方面，这种自身反映、精神性、槪 念是出 現在柏拉圖的 
思想 中的。 因为"多”与"一”等等的統一也年是这种殊异中的个体 
性,这种在对方中的自身回复，这种在自身中的对方。世界的本質 
在本質上就是这种自身回复者回复到自身的运动。 

伹是另一方面，正因为如此，在柏拉圈那里，这种自身反映的 
存在只是按表象方式被認作神，因而仍然是与神分离的。在“蒂迈 
欧”篇中，在他对于自然的生成的闡述里，神和事物的本質就显得 
是区分开了的。关于世界的本質，在柏拉圖的自然哲学里我們將 


( 246 ) 
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要进一 - 步加以認識。 

因此柏拉圖的辯鉦法从任何現点看来都还不能認作完备的。 
他的辯 KE 法特別着重于揭示:例如，当我們只假定“一”时，“一”中 
便包含着“多”的規定，或者当我們考察“多”时，“多”中也包含着 
“一” 的規定。我們不能說，在柏拉圃所有的辯証运动里都包含着 
这种严格的方式；反之，一些外表的看法却常常影响着他的辯証 
' 法。例如，巴門尼德說：“ （ 一’存在，由此推知，‘一’和‘存在’的意 
义是不同的，因此‘一’与‘存在 1 是有区別的。于是在‘一’存在这 
一个命題里就有差別存在；所以 4 一’里面就包含着 ( 多’，所以我 
說，有了 ‘一’即有了 ‘多 ’。”©这种辯証法誠然是正确的，不过不是 
十分純粹的，因为它开始于兩个規定的这样結合。 

(247) 当柏拉圖說到善、美时，善、美都是具体的理念。但是只有一 

个理念。当我們从这样的抽象槪念如 tt 有”、“非有”、 u —”、 tt 多”开 
始时,离那些具体理念〔如善、美〕还遙远得很。柏拉圖沒有把这些 
抽象思想推进到美、眞理、倫理方面;他的辯証法缺乏这种發展、提 
高。不过即在这些抽象槪念的知識本身里，至少已包含有具体事 
物的标准和源泉。在“菲利布”篇中，他已經那样去考察感覚和快 
乐的原則了;这原則已經是具体的了。古代哲学家都十分知道，在 
抽象的思想里也包含着具体的东西。譬如在原子論的“ 一”、 “多” 
的原則里我們就看見了国家結構的源泉。在这种国家原則的最后 
的思想范疇也正是邏輯的原則。古代哲学家于作这样的純哲学思 
考时一般都 ft 有像我們所有的那样的目的，——他們一般都沒有 
提出形而上学結論的目的,不但沒有提出这样的目的 5 也沒有提出 
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这样的問題。我們有具体的形式、質料，我們願意把这質料加以正 
当的处理，在柏拉圖看来，哲学給予个人以他所須遵循的方向，以 
便認識个別事物;但是柏拉圖一般地把对于神聖对象的考察(在生 
活中）当作絕对幸福或幸福生活的本身。 e 这种生活是靜現的，仿 
怫是無目的的，一切实际利益都消除了的。在思想的王国里自由地 
生活，在古代希膙哲学家看来，是絕对目的的本身。他們認識到， 
只有在思想里才有自由。柏拉圖也幵始进一步努力去認識比較确 
定的东西；开始对于認識的一般性的材料予以区分。有些对話涉 
及純粹的思想;在"蒂迈欧”篇中所討論的是自然哲学，在“国家”篇 
中所討論的是倫理学， 


二自然哲学 

在“蒂迈欧”篇中，理念的特殊性得到較詳細的闡述。柏拉圓 

參參争 

的自然哲学的基本思想都包含在“蒂迈欧”篇中。不过篇中的細节 
和特殊的地方我們不能詳加討論，即使討論也沒有多少意义。从 
畢泰戈拉派那里，柏拉圖采取了不少东西;究竟有多少是壩于畢泰 
戈拉派，也無法确切判明。無疑地，“蒂迈欧”篇是根据原来由一个 
畢泰戈拉派所写的著作加工改造而成的。也有人說，这篇对話只 
是一个畢泰戈拉派从柏拉圖一篇較大的著作中所作出来的摘要， 
不过，前一个說法的可能性比較大些。蒂迈欧”篇自来就被当作 
柏拉圖对話中最困难、最晦灘的对話。（特別是当他討論到生理学 
时，他所說的話和我們現在的知識完全不相符合，虽說其中柏拉圖 
有不少中肯而很被近代人所誤解的思想，使我們感到惊奇，）这种 


© * ■菲利布”篇，第三三頁(柏充尔本第一七八頁) • 
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困难一部分是由于我們在上面已提到过的槪念知識与表象知識的 
外在混合，正如我們立刻就可以看見的混杂于其中的畢泰戈拉派 
的数。但主要的是由于內容題材的哲学性質本身，对于这种性質 
柏拉囫本人也还沒有意識到。另一困难在于整个对話的結構組織。 
关于这点最显著的是柏拉圖自己多次打断他論証的綫索，常常棹 
轉 过来，好像又重新从最初幵始。这就使得許多不知道对这篇对 
話从哲学来認識的批評家，如哈勒大学的伏尔夫 e 及其他的人，不 
知道把“蒂迈欧”篇当作哲学著作来此理，而把它当作許多殘篇的 
結集和赛合，或者把它只当作几个著作被外在地編排在一起，或者 
認为篇中除柏拉圓原有部分外又参杂了許多外来材料。（伏尔夫 
(249) 以为这篇对話最初是基于口头談話，幷沒有写下来，如同荷馬詩歌 
一样、后来是由不同的篇章凑合攏来的。）这种联系誠然显得缺乏 
方法，对于这种紊乱柏拉颶本人也作过不少的辯解，不过整个講 
来,我們可&看出，这篇对話是有其必然的次序的，而篇中之重回 
到开始，也是有其必要的，因为对于多次重回到开始的写作方式， 
我們也可以找得出較深刻的理由的。 

于闡明自然的本質或世界的生成时，柏拉圃是以如下的方式 
幵始的:“神就是善”⑽善是柏拉圓理念世界的頂点，正如 
亞里士多德于討論柏拉圖学說时关于理念和关于善所写的那样）， 
* 但是善本身在任何方式下均不帶有任何嫉妒，因此神願意使得这 
世界和它最相似•” ® 神在这里还沒有得到明确規定，〔还只是一个 
对于思想沒有什么意义的名字〕，不过在"蒂迈欧”篇中，柏拉圖一 
再重新回到篇首的話，〔于是我們就看見他对于神有了更明确的槪 

0 —八 o 五-'八 o 六年的講演录 * 
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念 。〕 e 說神沒有嫉妒 3 無疑地是一个偉大的、美的、眞实的、朴素的 
思想。在古代希臘人那里則相反，奈美西、狄凱，亦即命运、嫉妒， 

乃是神灵們的唯一特性，因此神灵們把偉大的贬抑成渺小的，他們 
不能容忍有价値的、崇高的事物。后世的高尙的哲学家們反对这 
种覌点。在奈美西的單純覌念中，最初还不包含道德的特性。惩 
罰最初还不是尊重遂德反对不道德，而只是贬抑那越出限度的事 
情；但是这个限度还沒有被認作道德 3 柏拉圃的思想比多数近代 
的覌点高得多，当他們說神是一个隐藏着的神，不曾啓示其自身， 

因而人們不認識神时，他們是把嫉妒算作神性。因为为什么神不 
啓示其自身，如果我們对神严肃虔敬的話？ 一个火炬如果点燃了 (250) 
別的火炬，幷不失棹它的光明。因此在雅典对于那不讓人接火的 
人要予以处罰。如果不准許我們对于神有知識，那么我們便只能 
認識有限事物而不能达到無限，則神就是一个有嫉妒心的神,若不 
然它便只是一个空名。因为近代这种看法只是意 謂着： 我們自願 

I 

把神的高尙方面抛在一边，而去追求那渺小的利益和意見 等等。 

这种謙卑是凟神，是对于聖灵的一种罪惡。 

所以照柏拉圖看来，神是沒有嫉妒的。他繼續說道：“神發現那 

看得見的东西 (^ tapala^owy -^个神秘的辞句，这是由于必須 

从直接当下的东西起始而提出来的，不过这种直接当下的东西就 
它所呈現的那样，我們是不能認作有效准的，——“看得見的东西 
不是靜止的，而是無規律、無秩序地运动着；神把可見者从無秩序 
帶进秩序，因为神認为秩序較优美于無秩序。”由此可見柏拉圖似 
乎是把神只当作 d — oopyog , 即物質的整理者,而把物質認作永恒 


© 据米希勒本》第二版》英譯本，第二卷，第七三頁增补, 
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的、独立的、为神所發現的一团混沌。但是这种看法不是柏拉圖的 


哲学理論、原則，他对于这种說法也不太認眞。这只是按照表象說 
出来的，这些語言是缺乏哲学內容的。这只是对子硏究題材〔按即 


自然哲学〕的一个导言，目的在导入像物質这样的一些范疇。必須 
知道，假如我們于討論哲学时从神、存在、时間、空間等范疇开始， 


我們也只能巧直接方式談到这些槪念，——这些槪念按其性質說 
也是一个直接的內容，而且首先仅仅是直接的內容。幷且必須知 
道，这些范疇旣是直接的，同时也就是不确定的了。所以这样意义 
的神也还是不确定的，对于思想是空洞的。于是柏拉圖进展到較 
高的范疇。这些范疇就是理念^我們必須注意柏拉圖的思辨的理 
( 測）念，〔而不要太重視前面提到的按照表象的說法〕。 e 他說，神認为 
秩序較优美;这是一种朴素的表达方式。在現时,我們会立刻要求 
首先証明神；同样地：我們也不默認那看得見的东西。在柏拉圖 
那里，他首先用朴素的方式肯定了看得見的东西；由此才进而証 
明那眞实的范疇，那出現得較晚的 理念。 他繼續說，神“考虑到，关 


于看得見的东西（感性的东西)，無理智的东西不可能比理性的东 

p 

西更美丽，伹是理智0冰0沒有灵魂就不能存在于事物中，基于这 
个理由，神遂把理念放进灵魂之中，而把灵魂放进肉体之中/因 
为理智不能存在于沒有肉体的看得見的事物中；“幷且使灵魂与肉 
侔結合在一起,于是世界就成为一个有灵魂〔有生命〕的世界、一个 
有理智的生物^” ㊁ （在“斐德罗”篇中，也有类似的說法。）我們有 


了实在性和理智 ( rovs ) ,——灵魂就是这兩个極端的联結;这就是 
整个眞理或实在。 


0据米希勒本，第二版，英譯本，第二卷，第七四頁增补 # 一譯者 
㊁ _蒂迈欧”篇，第三 o 頁（柏克尔本第二五——二六頁). 
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“但是，世界只是唯一的这样的生物。因为如果有了兩个或更 
多的話，这些生物便只是那唯一生物的一部分。” e 

于是柏拉圖便立即进而規定那有形体的存在的 理念: 因为世 
界应該是有形体的、看得見的、摸得着的，伹是沒有火就看不見任 
何东西，沒有坚实性的东西、沒有土就摸不着任何东西，所以神在 
太初时立即造成了火同土。”柏拉圖就以这样天眞的方式作出了他 
的自然哲学的导言。“但是兩个东西如果沒有第三者就不可能被 
联結起来，而必須有一个結合双方的紐帶作为中項—这是柏拉 
圖的一个簡單的說法—— 5 “但最美丽的紐帶是那把它自身和它所 
联結者形成最髙的‘一’的东西”。这話很深刻；因为里面包含有槪 （252) 
念、理念。这紐帶是主体、是个体、是力量。它統攝着它的对方，使 
它自身和对方合而为一。“比例（固定的关系）極好地实現了这种 
結合 。”因 为比例是这 样的： “假如有三个数目或体积或力量，其中 
的中項与后項的关系相当于前項与中項的关系，幷且中項与前項 
的关系相当于后項与中項的关系” ( a : b - b : c ), “那么当中項变成 
前項和后項，幷且反过来，当后項和前項兩者变成中項时，其結 
杲所有各項便都按照必然性成为同一的东西” （ 这就是說，沒有差 
异）；“但当它們成为同一之物时，則一切合而为一”。 ㊁ 这个思想很 
好，这个恩想至今还保持在哲学里面。 

柏拉圖据以出發的这种分裂，就是我們所熟知的邏輯中的推 
論。这个推論保留着通常三段論法的形式，伹是在这里却具有理 
性的內容。差异就是兩極端，同一就是这兩極端之結合为一。在 
思辨性的推論里，这思辨的理念在兩極端中自身与自身相結合， 

© -蒂迈 ET 篇，第三一頁(柏克尔本第二七頁)。 

© 同上書，第三-三二頁(柏克尔本第二七——二八頁) # 
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幷且貫穿在它的名 ： 項或各阶段。在推論中包含着~—至少外在 
地——整个合理性、理念。因此把推論說得太坏，不承認惟論是最 
高的絕对形式，那是不正确的。反之,对于抽象的理智推論加以排 
斥，这又是应該的。这种形式的推論沒有那样的〔按即結合兩極端 
的〕中項;每一个差异都是独立的，各自有其不同的形式，有其与对 
方相反对的特殊的規定。这种推論在柏拉圖哲学里是被揚弃了； 
(253) 思辨的理念在其中構成了特有的、眞正的推論形式。中項使兩極 
端得到最高的統一；兩極端相互間和对于中項都不是独立的。中 
項可以轉化为兩極端，兩極端可以轉化为中項;于是从而推 出：所 
有各項皆按照必然性是同一的，因而形成了統一体。反之，在理 
智的推論里，这种統一只是本質上不同內容的东西的統一,这些不 
同內容的东西老是保持其差异性。在这里，一个主体、一个范疇通 
过中項和另一个，或簡單地“一个槪念和另一个槪念”凑合在一起。 
但推論中的主要問題是同一性，亦即是說，一个主体在中項里和它 

自己結合在一起，而不是和另外一个东西結合在一起。所以在理 

+ 

性推論里，假定着一个主体、一个內容通过对方，即在对方中自己和 

自己結合起来;这乃是由于兩个極端变成了同一的,-其一和其 

他結合起来，而把对方当作和它自身同一。換句話說，这就是上帝 
的本性。如果把上帝〔按即聖父〕認作主体，那么就会 这样: 上帝产 
生了它的兒子〔按即聖子〕、世界，它自己实現它自身于这个好像是 
它的对方的現实世界，——伹是就在这現实世界中它保持和它自 
身的同一，否定了它的墮落，使自身在对方里只是和自身相結合; 
这样，上帝才是精神〔按即聖灵〕。假如一个人把直接性提高到高子 
間接性，幷因而說，上帝的效果是直 接的： 当然他也有其很好的理 
不过具体的眞 理是： 上帝是一个自己和自己相結合的推論〔按 
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即推移、發展的过 程〕。 因此在柏拉圖哲学里包含了最髙的思想。 
誠然那只是純粹的思想，不过这些思想包含着一切于其自身之中； 
而且一切具体的形式皆單独侬賴于思想 范疇， 但是这些形式自柏 
拉圖以来已被忽視了兩千年了；它們幷沒有以思想的形式傳入基 
督敎里，它們甚至被認作錯誤地采取过来的覌念，直到近代，人們 
才开始理解，这些范疇里包含着槪念、自然和糈神。 

柏拉圖又繼 續說： 在看得見的事物这一范圍內就以土和火为 
兩極端，一是坚实的,一是有生命的。“因为坚固的东西〔按即土〕需 
要兩个中項”(这是重要的思想，在自然事物里，我們所有的，不是 
三而是四，中項应是双重)，“它不仅有寬度，而且也有深度”（眞正 
講来是四度， 因 为点通过綫和平面与固体相結合乂 “所以上帝在火 
与土之間建立了空气和水” C 这也是具有邏輯深度的一个規定 ，因 
为这个中項，作为相异者，在它的差异中轉向那兩極端，必須在自 
身中区分为二 )；“ 幷且还按照一定的比例，使得火与空气相当于空 
气与水的关系，再則空气与水相当于水与土的关系 。”㊀ 这样我們 
就發現一个分裂为二的中項；而这里出現的四这个数在自然里是 
—个基本数。其所以在理性的推論里只有三，而在自然里便發展 
为四,原因在于自然事物的性質，因为在思想里是一的，在自然里 
便相互外在分裂为二了。这作为对立物的中項是双重的。第一是 
上帝，第二是中介者、聖子，第三是聖灵；这里的中項是很簡單的。 
但是在自然里，这作为对立者而存在的对立者本身就是双重的;所 
以計算一下我們就得到四 e 这种推論的过程也發生在我們对于上 
帝的看法里。当我們应用这个推論于世界时，則我們便以自然作 


0 “蒂迈欧”篇，第三二頁(泊克尔本第二八頁)。 
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为中項，而以存在着的精神作为由自然回复到理念的道路;这种回 
C 255) 复的过程就是精神。这种活生生的过程——这种分化、由分化而 
与自身同一的过程——就是活生生的上帝。 

柏拉圖进一 步說： “通过这种統一那看得見摸得着的世界就被 
造成了。由于上帝給予这世界以完整而不可分的元素”——火、土 
等等在这里其实巳沒有什么意义——所以“这世界是完善的、不老 
的幷且是不病的。因为老和病只是起源于这些元素以过多的分量 
从外部去影响一个物体。但是世界的情形却幷不如此；因为世界 
包含着这些元素的整体于自身之內，沒有事物可以从外部去影响 
它。世界的形狀是球形的，” C 正如巴門尼德和畢泰戈拉所說的那 
样），“而球形是包含一切別的东西于其自身的最完善的形狀；球形 
是完全平滑的，因为在它之外更無任何事物，它与对方沒有差別， 
它不需要肢体。”任何对象的有限性都在于它有差异和外在性。在 
理念中誠然也有規定、限度、差异、他在性，不过这些特性又同时在 
一中被消除了、被包含了、被保持了。所以在理念中有了差异幷不 
因而就产生有限性，而有限性乃是被揚弃了的。有限性因此便包 
含在無限性自身內，——这乃是一个偉大的思想。“上帝給予世界 
以七种运动中最适合的一种运动，即是最足以与理智和意識相諧 
和的圓周运动;上帝把其他六种运动从这世界分离开，使它得以免 
除这些运动的不規則的本質 ” e (向前和向后的运动\这只是一 
般的說法。 

再則：“神旣然顧意把这世界造得和它相似,使世界也成为神， 
所以它賦予世界以灵魂，幷且把灵魂放在中間，使灵魂»漫于全 


0 “蒂边 欧”篇，第三二一三四頁(柏克尔本第二八一^三一 頁)。 
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世界”(世界灵魂)，“幷使整个世界为灵魂所圍繞”（由于这样所以 ^56) 
世界是一个整体）；“这样一来，它就使得这世界成为自身滿足、不 
需求任何別的东西、自己認識自己、自己与自己相友好的存在。 
通过这一切，于是神就把这世界造成为一个有福祉的神。” ㊀ 我們 
可以 說： 这里柏拉圖对上帝有了一个确定的覌念，这里我們第一 
次有了关于理念的眞理和知識。但是那第一个上帝还是不确定 
的。我們必須有意識地采取这个道路，有意識地承認，那第一个， 

不論是存在或上帝，乃是不确定的。这个被創造的上帝才是眞理； 

那第一个上帝只是一个名詞，——由于开始按照表象的方式說話， 

只是被当作一个假設， 一 个表象的前提 D 当上帝仅仅是善时，則它 
便仅仅是一个名詞，还不是自身規定的、确定的存在。因此中項便 
是眞理。由此看来，当我們首先从物質开始，倘有人因而便以为柏 
拉圖是把物質認作独立自存的东西，那么，依照剐才所引証的看 
来，这乃是錯誤的。只有这个上帝、这个同一性才是自在自为的存 
在,才是幸福的。 

柏拉圖 又說： “我們現在虽然最后才說到灵魂，却不能因此便 
認灵魂是最后的，我們这样做只是由于 我們說 話的方式。灵魂乃 
是主宰者、統治者,那服从它的有形体的事物”幷不是独立的、永恒 
的。这只是由于柏拉圖天眞的想法才把这种先后的次序归之于說 
話的 方式。 这里表面上好像是偶然的次序，而其实也是必然的次 
序：即 先从直接的东西开始，然后才进入具体的东西。因此我們可 
以像已經提到过那样，在柏拉圖的那些闡述里揭示出矛盾;不过这 
完全要看他所提出的眞理的标准是什么。我們將进一步在下面看 


0 “蒂迈欧”篇，第三呀頁(柏克尔本第三一頁 
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( 257 ) 


( 258 ) 


出柏拉圖的理念的性質。柏拉圖这 样說: “灵魂的本質是按照如下 
的方式創造成的。”这里所說的和关于有形体的事物的本質所說 
的，其实是同一思想，以下所引証的乃是柏拉圖对話中最著名、最 
深刻的 一段： “从不可分的和永远自身同一的存在，也从可分的亦 
即有形体的存在，神創造了第三种存在作为联合兩者的中介，它具 
有自身同一的性質和他物或对方的性質。”柏拉圖又把可分的叫做 
对方、非某物。“于是神就把它造成不可分的和可分的东西之共同 
的中介 ，这里 就来到了这些抽象范疇:一是同一，对方是多或非同 
一 、对立者、差异。假如我們說，“神、絕对是同一者与非同一者的 
同一，”人們是会說我們野蛮和煩瑣的。这样說的人們也可以很高 
地称贊柏拉圖;不过他乃是这样規定眞理的。“被当作羞异的这三 


种存在，全部为神所联合为一个理念”（它們不是三个东西;那第三 
者对其余兩个說来不是第三者），“因为神用力量迫使那具有严重 


的混杂性質的对方适合那自我同一者。”無疑地这就是槪念的力 
量，槪念 能够理 想化那多的、彼此外在的东西，把它設定为理想的 
东西。这也同样是理性的槪念施諸抽象理智的力量，当人們把某 
种东西放在理智前面时。在單純的自身反省里，在單純地回复到 
它們还在分离着的开端时，这三个 环节： 自身同一者（本身作为一 
环节）、对立、第三者，亦即似乎是可以分解的，它幷不回复到最初 • 
統一的联合 • 用不着問物質（对方)是不是永恒的。“把自身同一 
者与对方和本質 ( pma ) 混合，使三者成为一体，神又把这个整体 
分为适合它自身的許多部分。” © 我們如果試把这个灵魂的实体与 
看得見的世界的实体相比較，便可見得，后者和前者是相同的。而 


0 “蒂迈欧”篇，第三四 —— 三五頁(拍克尔本第三-三二頁)。 
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这个唯一的整体現在才是系統化的实体、具正的物質或本質、絕对 
的質料，这質料自身是有着区分的(是“一”与“多”之持久的不可分 
的絲一)；——我們必不可以再去追問別的本質了。 

柏拉圖于是又把这种主現性加以区分，他根据数的規定来表 
明这种区分的方式和种类。这里就参杂有畢泰戈拉派的覌念了。 
(敎父們曾經在柏拉圖这里發現三位一体；他們想要在思想里把 
握、証明三位一体，从思想里产生三位一体。莫理在柏拉圖那里誠 
然具有着和三位一体相同的特性.不过我們必不可停留在柏拉圖 
的表象阶段,認神是可以發現的、可以假想的；反之我們必須达到 
槪念 • 柏拉圖这里所說的神不是思想，而是表象 J 这种区分包含 
着有名的柏拉躕式的数(正如財数毫無所知的西塞罗所說的那样), 
这些数無疑地是起源于畢泰戈拉派的，对于数，古代人和近代人, 
还有刻卜勒在他的世界的和諧 ” （Harmonia Mundi ) 里都曾費了 
很多力气去探討，但是沒有人对它有眞正的了解。了解数，这意 
味着兩方面 :一方 面是認識数的思辨的意义、數的槪念 0 不过，正 
如 E 提及的那样,在畢泰戈拉派那里，只給予数的区別一个不确定 
的区別的槪念，而且只是在最初的一些数里才作出了区別。但一 
到了較复杂的数的关系时，他們一般就不能进一步指明其区別。 
另一方面，由于它們是數，所以它們仅可以表达体积的区別、感性 
事物的区別。現象界的体积系統——这一部分是天体的系親，在 
这系統里体积显得最純粹、最自由，不受質的東縛，而在所有別的系 

統里，体积大都是必然定在，-必須符合于数。不过这些有生命 

的数的区域本身也是許多环节構成的 系兢: 距离的远近、速度和尺 
寸的大小。这些环节中沒有任何一个环节，作为一系列的簡單的 
数,可以和天体区域的系統相比拟；因为这个系列只能包含所有这 


( 259 ) 
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些环节的系統作为它的部分。假如柏拉圖的数也是每一个那样的 
系統的环节，則須考虑的將不仅是这一环节，而且須对在运动中有 
着区別的各环节間的关系，作为一个全体——眞正有意义的、合理 
性的全侔加以把握。我們必須簡短地对主耍的內容加以历史性的 
揭示 • 关于这个問題最徹底的硏究是波克所著的論文〔“論柏拉圖 
‘蒂迈欧’篇中世界灵魂的結構”〕，見道卜与克罗依采尔的硏究〔第 
兰卷(二六頁以下）〕 


那基本的系列是很簡單的。 A 晟初神从全体中取出一部分 r 然 
后取出第二部分,是第一部分的兩倍;第三部分是第二部分的一又 


二分之一，是第一部分的三倍；其次的一部分是第二部分的兩倍； 
第五部分是第三部分的三倍;第六部分是第一部分的八倍;第七部 
分比第一部分大二十六倍。”因此这系列是这 样的： 1 ; 2 ; 3 ; 4 二 
S 2 ; 9 = 3% 8 = 2 3 ;27二3 3 。“于是神塡滿 了二倍 （ 1 : 2 ) 和三 

倍 （ 1 : 3 ) 的間隙（比例），由于它又从全体里面割下了一些部分。 
它把这些部分放进那些間隙里面，以使得每一間隙里面有兩个中 
項 C 或中介)，一个中項以同一倍数大于和小于每一个極端，但另一 
个中項以同样多的数目大于和小于兩 極端; 


•前者是一个不变 


的几何关系，后者是算术关系。第一个中項是通过方根而产生 

(260) (1 : i / 2 ： 2). 另一个中項例如1+是介于一和二之間的中項。 

由 此就产生了新的比例关系；而这些比例关系又是以某一特殊的 

更困难的方式插入最初那些比例关系之間的，但这样一来，“到处 

都有某种东西省略了。——而最后一个数对数的比例是 
或者2 8 : 3 5 , 


© 据米希勒本,第二扳，英譯本,第二卷，第八一頁墦补, 
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憑借这些数的关系我們是不会有多大进展的；它們不能提供 
什么内容給槪念或理念。自然的关系或法則是不能够用这些枯燥 
的数来表明的。这些数的关系是經驗的关系，不能構成自然的尺 
度之基本特性。現在柏拉 圖說: “神把这一整个系列按其長度分割 
为兩部分，幷把这兩部分交叉着放成 X 形,使其兩端弯曲成为一个 
圓形，幷用齐一勻称的运动去包圍它們，——这样就形成一个內部 
圓形和一个外部圓形，它〔指神〕叫外部圓形的运动为自我同一者 
的轉动，而叫內部圓形的运动为他在者〔即对方〕或自身不同一者 
的轉动，而認前者为主宰者、不可分者。但是它又按照同样的比例 
把內部轉动分成七个圓形,就中三个以同一的速度轉动，四个以不 
相同的速度（四个彼此之間与前三个的速度幷不同）轉动。这就是 
灵魂的系統， 一 切有形体的东西都是在灵魂之內形成的。灵魂是 
中心，浸透着全体，幷且从外面去包圍那全体，自己在自身中运动。 

这样它〔指灵魂〕就具有着一个永不停息的、合理的生活之神聖的 
根琚在它自身內。” e 

这种說法幷不是完全沒有紊乱。柏拉圖于談到有形体的宇宙 
的理念时，即引进了認灵魂为無所不包的簡單的东西的看法。現 
在仅就那一般的来看。（一）灵魂和形体的本質是差异中的絲一 • 
(二)这种本質又有兩 方面: 第一，这本質本身自在自为地被假定为 
在差异中，在 “一” 之內，它系統化自身为許多环节，而这些环节即 

是运动；第二，这本質即是实在性；-本質和实在性兩者均屬于 

灵魂和形体在对立中的全体，而这全体也还是一。精神是穿透一 
切者、圓球的中心、广大無垠、無所不包者；有形体的事物是在精神 




© •蒂迈欧"篇，第三五 三六頁(柏克尔本第彐二——三四頁), 
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之內，——这就是說，有形体的事物旣与精神相反对，是和精神有 
差异的，又是精神自身. 

这就是那被建立在世界中幷主宰着世界的灵魂的一般規定。 

就作为物質的实質看起来和灵魂相似而言，則灵魂便肯定了它自 

身的同一性。灵魂与看得見的宇宙是同一的本質。構成灵魂的实 

在性的就是这些环节。（那作为絕对实体的神除了它自身外是不 

看見任何其他事物的。 ） 于是柏拉圖便这样描述灵魂与客覌存在的 

关 系道： “如果灵魂接触到客覌存在的任何一个环节，無論这环节 

是可分的或不可分的实体，它就会借此自己反思着自己，說出什么 

东西和它相同或不相同这兩方面的差异,以及个別事物如何、在何 

地、在何时彼此間的关系和对于共相的关系。当感性事物的圓周 

运动循正軌运行，幷把自己显示給整个灵魂去認識时，就产生了眞 

的意見和正确的信念”(这时世界行程的“不同的”軌道就表明和精 

神的內在本質相諧和 ）• “但当灵魂轉向理性的对象时，則这自身 

同一者的周行运动就被認識到，子是思想便愈趋完善而达到科学 
知識。” e 

这就是世界的理念、本質，亦即本身幸福的神的理念、本質。 
在这里，遵循着这个理念，世界才第一次出現，在这里，全体的理念 
才第一次得到完成。前此所討論的只是感性事物的本質，还沒有 
C 262) 討論到作为可感覚的世界。他在前面誠然談到火、水等等,他說的 
只是本質。在这里柏拉圖好像又从以前巳經討論过的开始，但他 
前面曾經討論过的只是本質；像火、水等等名詞他最好是略去不 
用。 


© •蒂边欧”簾，第三七頁(柏克尔本第三五頁)。 
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現在柏拉圖更繼續討論下去。他又把这神性的世界叫做“那 
單是在思想中幷永远自身同一的模范。”他又提出一个与这个全体 
相对立的"第二个世界，这是那原始模范的摹本，这是一个有生灭 
幷看得見的世界后者是天体运动的系統，前者是“永恒的生 
命。 那有生成变化的世界是不可能模仿得和它完全相似的”（和那 
最初的理念、永恒的生命相似)， 14 但是它是被造成为保持在統一中 
的永恒之运动着的 W 像;这个按照数的关系而运动着的永恒圖像， 
就是我們所謂时間。”关于时間，柏拉圖說：“我們習慣于把过去和 
將来叫做时間的一部分，幷且把区別那在时間中运动着的变化的 


段落轉变为絕对的存在。但眞正的时間是永恒的，或者說，它是現 
在。因为本体旣不会年老些，也不会年靑些;这作为永恒之直接圖 
像的时間同样也不是以將来和过去作为它的音盼”。©时間是理想 
性的，正如空間一样，兩者皆是精神的客覌形式;时間、空間沒有什 
么威性的成分，它們是精神表現为客覌存在的直接形式，是感性的 
非感性的形式。 

时間——絕对存在在时間性事物內运动的原則——的眞实环 
节乃是变化出現在其中的 东西： 太陽、月亮和別的五个星球;它們 
之被上帝創造，为的是用来規定和保持时間的数的关系——在 
这些屋球里面时間的数量便实現了。因此天体的运动（眞正的时 


間)才是保持在統一中的永恒者的圖像，或者在:天体的运动中永恒 
者保持其自身同一的特性。因为一切事物都在时間中，亦即在 一 
种否定性的統一中，这种統一不容許任何事物随便在自己里面生 


© “蒂迈欧”篇，第四八頁(柏克尔本第五七頁)。 

㊁ 同上書，第三七一一三八頁(第三六 三七頁〕* 

㊂ 同上書 ; 第三八頁 C 柏克尔本第三七頁)《 
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根，因而不使任何事物按照偶然性而运动或被推动。 

但是这种永恒者又是在別的实在的特性里，在自身变化和自 

# i 

身迷誤的原則(这个原則的普遍槪念为物質）的理念中。屬于时間 
的世界是永恒的世界摹本；但是与这时間的世界相对立，另外有一 
个世界，变化本質上內在于此世界。自身同一者和它的对方是我 
們前面所有的抽象对立。那永恒的世界表現在时間里，于是就有 
了兩个形式，自身同一的形式和自身异化、自身迷誤的形式。©表 
現在最后这一原則(領域）的三个环 节为： （甲）那單純的被創造的 
存在，“产生的东西”（确定的物 質）； （乙）“这种存在被产生的”地 
方；（丙）“被創造的东西的原始模型”。 ㊁ 柏拉圖又加以这样的列 
举:“本質、地方和产生，” -—— 就中本質是产生的养料、实質。 ㊂ 我 
們便有了这样一个 推論： （甲）本質、共相，（乙）地方（空間），中項， 
C264) (丙）个体，个別的产生。假如我們試把这个原則和具有否定性的 
时間相对立,則本質（心）这一單純的环节——亦即作为一个普遍 
原則的异化原則——乃是 " 一个容納的”媒介，“像一个‘乳母 * 似 
的”，保持一切,使一切独立自存，讓一切为所欲为。这一原則是沒 
有形式的，伹又能接受任何形式,是一切有羞异的現象的普遍本質 
〔按即材料〕。这就是坏的被动的物質，当我們說到物質时，我們所 
了解的物質就是这样。物質在这里是相对地有实体性的东西、是 
一般的自存、是外部的定在,——是抽象的孤立的存在。在我們的 
反思里，我們是把形式和这#物質区別开的。据柏拉圖看来,惟有 
首先通过“乳母”形式才取得自存。我們所謂現象都是基于这一原 

© “蒂迈欧"篇，第四八-一四九頁（柏克尔本第五六——五七頁 ）• 

㊁ 同上書，第五 o 頁(第六 o ——六一頁）。 

㊂ 同上書，第五二頁(第六三 一- 六五頁）. 



二柏拉圖自然哲学 239 

則；因为物質正是这种个別产生的支持者，在这个別产生的过程中 
二元化便建立起来了。不过这里所謂現象不可以被当作个別的地 
上的存在，必須認作本身有其特殊性的普遍性的东西。作为有普 
遍性的物質旣是一切个別事物的本質，于是柏拉圈首先要我們記 
着，我們不可以把物質說成火、水、土、空气等（这里他又提到火等 
等)感性的东西；因为这样一来就会把物質說成一个固定的特定的 
东西了，但是这些特定的东西却有其保持不变的特性,这种特性也 
只是它們的共性，或者只有火性、土性等等才是共相 。 e 

現在柏拉圖 © 进一步闡述事物的确定的本質或事物的簡單的 
特性。在这个变化的世界里，形式是空間的圖形。正如在那个作 
为永恒性的直接暮本的世界中，时間是絕对的原則，所以在这里 
那絕对的覌念性的原則或純物質本身是空間的存在^ (甲）物質， 

C 乙)空間，（丙) 产生： 空間是这个現象世界的覌念性的本質，是联 （265) 
合肯定性与否定性的中項；而空間的特性就是圖形.誠如在空間 
的各度里，必須把平面認作眞的本質，因为平面是空間里綫和点 
的中項，幷且在它的最初眞实的限度里它是三；所以三角形也是 
空間各种圖形中之第一个圖形，而圓形本身却是沒有限度的•于 
是柏拉圖于發揮其圖形学說时，便以三角形为基本原則。因此感 
性事物的本質就是三角形。他以畢泰戈拉派的方式这 样說： 这些 
三角形按照原始的数的关系之聚集或眹合便構成感性的成分。这 
些三角形的眹会就是它們的理念（屬于中項 ） ^这就是基本原則， 

至于他如何規定这些成分的圖形和三角形的联合，我現在就省略 
了。 

G •蒂迈欧"篇，第四九 —— 五 O 頁(柏克尔本第五八——六 o 頁〕 • 

㊁ 同上書，第五三頁(第六六頁)以下 * 
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柏拉圖 e 从这里又进而討論到物理学和生理学，这我們不想 
跟着他講下去了*这只可以看作一个开端，一个在杂多里面去把 
握感性的現象的幼稚尝試，而且这种尝試也还是很餍淺和混乱 
的。——只是考察感性現象 ，例 如身体的各部分和四肢等,幷且在 
对这些現象的說明中混杂着接近于我們所謂形式解釋的思想，而 
这些思想事实上是觖乏槪念的 D 我們应当坚持理念的崇高性，这 
是优越的东西;至于說到理念的实現，柏拉圖只是感覚到幷表达出 
这种要求罢了。我們也常常在他那里看見思辨的思想，伹他对这 
些思想的硏究又大半是很表面的 5 例知 目的性等等。他于处理物理 
( 266) 学时，情况与我們不同，他在这一方面还缺乏經驗知識^現代的物 
理学却与他相反,所缺乏的乃是理念。柏拉圖虽說与忽視生命这一 
槪念的近代物理学不相一致，虽說以幼稚的态度用外在的比喩来 
談自然，但是如果按照生命的覌念来考察自然有其一定的地位的 
話，那么柏拉圖的自然哲学在个別地方还有很深刻的、令我們重視 
的識見。同样，他討論生理現象和心理現象的联系部分也値得我 
們重視。其中有些部分包含某些普遍性的成分，例如他关于顏色 
的說法; ㊁ 由此出發，他又过渡到比較一般的考察。値得注意的是 
在这里他常常是重新从以前的地方开始；这幷非由于“蒂迈欧”篇 
是一篇杂湊的东西，这是有着內在必然性的著作。我們必須从抽 
象的槪念开始，借以达到眞理、达到具体的东西,——后者較晚才 
出現;当人們得到具体的东西时，在外貌和形式上好像又有了一个 
开始，在柏拉闽这种欠_严的風格里，特別显得好像是从具体的东 
西开始。 


e “蒂迈欧”篇，第五七頁 (柏 克尔本第七四頁)以下。 

㊁ 同上窗，第六七-六八頁(柏克尔本第九三——九五頁 )• 



二柏拉圔自然哲学 


241 


当柏拉圖談到顔色时，他說到区別和認識个別事物的困难，認 
为在观察自然时“应区別开兩个 原因： 必然的原因和神聖的原因。 
在一切事物里我們必須寻求神聖的原因，以便达到我們本性所能 
容許的幸福的生活”（这种寻求本身就是目的，它里面就包含着幸 
福）； “必然的原因只是为了神聖事物才去寻求的，因为沒有必然的 
原因”（知識的条件）“我們就不能懿識神聖的事物。”寻求必然的原 
因是指对于对象、对象的联系、关系等等的外部考察。“神聖_ 
的創造者就是神本身。”神聖事物屬于那最初的神聖〔永恒〕世界， 

幷不是远在彼岸，而是即在当前的东西。“对于有死的事物的創造 （267) 
和管理，神是交給它的助手来担任的^ /这是 由神聖事物过渡到有 
限的、地上的事物的一个簡便容易的办法。“这些助手模仿那神聖 
的事物，因为它們自身秉受着灵魂的不死的 原則： 所以它們造成 
了一个有死的軀体，幷且放进另一个有死的灵魂(这有死的灵魂是 
灵魂的理念的肖像）到这軀体里面。这个有死的灵魂包含着强烈的 
和必然的激情 :快感 、痛苦(憂愁）、勇气、恐惧、憤怒、希望等等。这 
些情緒全都屬于有死的灵魂。为了不要無必要地玷汚了神聖的事 
物，所以这些低級的神灵把有死的灵魂和那神聖事物的住所分离 
开，讓它住在軀体的另一部位。所以就在头与胸之間設置了頸子 
作为地峽和界限。”情感、激情等在他看来是居住在胸內，在心內 
(而我們認为不死的东西在心內）；而認为精神性的东西居住在头 
腦內。但是为了使得情感尽可能地完善，“这些助手們”臂如說“在 
为憤怒燃燒着的心的兩边，又設置了兩叶肺以作救济，而肺是柔和 
的、無血的，幷且里面充滿了像海棉似的孔穴，以便吸取空气和飮 
料，借以使得心臟凉爽、呼吸順暢、热气减輕。” © 

特別値得沣意的是柏拉圖关于肝所說的話 :“由 于飮食的欲求 
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(268) 是灵魂的無理性的部分，不听从理性，所以神創造了肝，以便由理 
性而来的思想力量下降于肝中，好像在一面鏡子里一样，接受原始 
的形象，”对它們〔無理性部分）“也反映鬼影和恐怖的形象,可以鎭 
攝灵魂。因此，当灵魂的这一部分宁靜时，在睡夢中时，它就可能 
想見着一些〔理性的〕形象。因为創造我們的那些神灵，謹記着天 
父要把人类造就得尽可能地好这一永恒命令，它們于安排人体中 
較低劣的部分时，也要使得这些部分可以分享一定程度的眞理、頜 
悟一些聖言 （G _ sZov )。” 所以柏拉圖把領悟聖言的能力归在 
人的無理性的肉体方面。虽說人們常常以为柏拉圖給予理性以接 
受啓示、聖言等等的能力，这乃是錯誤的。他說，啓示、聖言乃是 
在無理性中的理性。“神把領悟聖霄的能力給予人的無理性部分， 
这一点可由这事得到充分証明 ，即： 沒有人当他理性淸明时会得到 
聖言或灵感。只有或者当一个人在睡夢之中，他的理智受阻碍之 
时，或者当一个人在病态或狂热中他忘其所以之时，他才会得到聖 
言或灵感。”因此柏拉圖認-为通灵比起有意識的知識来是較低級的 
知識。“只有当人于神志淸明时才能回忆幷說明他所得到的聖言灵 
威等，因为当他还在狂热狀态中，他是不能判断的。古人說得好 : 
只有神志淸明的人才能够認識他自己幷作他自己的事。” ㊁ 因此人 

( 269 ) 們把柏拉圖当作單純狂热的护衛者乃是完全錯誤的。这些就是柏 
拉圃自然哲学的主要环节。 

m 精神哲举 

一 方面，我們巳經看見了柏拉圖哲学的思辨本質（不是精神 

© “蒂迈欧”篇，第六八—七 o 頁（柏克尔本第九六——九九頁八 

㊁ 同上耋，第七 o 七二頁(柏克尔本第九九- o 二頁)。 
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的意义，亦即沒有在精神和自然中实現的思辨的理念）；伹另一方 
面我們發現在柏拉圖那里对于理論精神的有机性还沒有明确的了 
解。他虽然区別了感覚、記忆与理性，但对于精神的这些环节旣沒 
有严密的規定，也沒有說明它們的联系、它們相互間的必然关系。 
(对認識的种类作出区別誠然很重要，但是这已經引証过了。）然而 
意識的实际的、实踐的方面乃是柏拉圖的非常輝煌的方面。而柏 


拉圖精神哲学中最令人感兴趣的是他关于人的道德本性的思想。 
(他的思想沒有采取这样的形式 :即他 沒有大費力气去建立一个像 
現时所謂最高的道德原則，这种原則虽被相信为無所不包,其实是 
空無內容;他也沒有大費力气去討論自然权利，这种自然权利只不 
过是对現实的实踐存在、对法律的一种瑣層的柚象。）在他的“国 




家”篇的各卷里，他闡明了这种道德本性。在我們看来人的道德本 




性和国家似乎距离很远。但是在柏拉圖看来，精神 


就精神之 


与自然正相反对而 


的实在性是表現在它的最高眞理里作为 


一个国家的組織。他幷且認識到道德的本性(合理性的自由意志） 
只有在一个眞正的民族里才得到它的权利，得到实現。 

必須进一步指出，柏拉圖在“国家”篇一書里，于导言部分指出 
硏究的对象应該是什么是正义^于許多反复論辯之后，幷且于考 




察了几个关于正义的定义而加以否定之后，柏拉圖最屁以簡單的 
方式 說道： “这个硏究的情况很有点像要一个人从远距离去讀小 
字，如果有人指出，說同样的字也在較近的地方以較大的字体写 
着，則他無疑地將宁願先讀那¥得較大的字，然后就可以更容易去 
讀較小的字。我們現在將用同样的办法去硏究正义。正义不仅是 
在个人里，而且也在国家里，而国家大于个人。因此正义是用較大 
的字体写在国家上面，而且更容易辨認。”这和斯多葛派关于賢入 
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所說的話是不相同的。“因此我們宁肯考察表現在国家中的正 


义 0 ，’9 


这是一个素朴而可爱的导言。柏拉圖就是这样用比喩 


由关于正义的問題轉移到对于国家的考察。这是一个很素朴的过 


渡，虽說好像是武断一点。但是这个偉大的見解把古代哲学家引 
导到了眞理。柏拉圖在这里說得好像平淡無奇，实际上已接触到 
事情的本性了，因为正义的实在性和眞理性只表現在国家里。法 
律是自由的具体表現，是自我意識的实現，是精神的实在的一面和 
实在的形式。国家是法律的客視实現。法律是精神之自在的和自 
如的存在,是有其确定的存在的，是能动的。法律是自己实現其自 
身的自由。譬如，这財物是我的，这就是說，我在这外在的財物里 
建立起我的自由。精神一方面是能認識的，另一方面它又是有意 
(271) 欲的，这就是說，它要使它自己成为現实。全部精神浸透在其中的 
实在性就是国家，国家不仅是对于我这个个人的知識^因为由于 
自由合理的意志規定其自身，所以就有自由的法律;不过这些法律 
也正是国家的法律，因为合理的意志存在和实际出現的地方正是 
国家。在国家里这些法律是有效力的，它們是国家的習俗、国家的 
偸理。因为在国家內武断任性 仍然盧 接地存在着，所以这些法律 
不仅仅是偷理，而且必須同时又是反对武断任性的威力，有如法律 
之表現在法庭上和政府內一样。这就是国家的本質。憑借这种理 

性的本能，柏拉圖特別注意这些特征以及国家如何表达正义的这 
■些特征。 


自在的正义通常被我們用自然权利的形式来表明。說到自然 
权利，在一种自然狀态中的权利，我們立刻知道，这样一种自然狀 


© “国家 ”篇， 第二卷，第三六八——三六九頁(柏克尔本第七八頁)。 
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态乃是一个道德上不可能的事情。凡是自在的东西就会被那些沒 
有达到共相的人認作自 然事物， 正如心灵的一些必然环节被他們 
認作天賦覌念一样。自然也就是应該被精神加以揚弃的东西，自 
然狀态有了权利，那只意味着精神絕对沒有权利。国家是現实的 
精神。精神在它的簡單的还沒有实現的槪念里就是那抽象的自 
在。自在这一槪念無疑地必須先行于它的現实性的 構造； 而人們 
所了解的自然狀态却正是这構造。我們習慣于从虛構一个自然狀 
态出發，而这种自然狀态实际上幷不是精神的狀态、合理的意志 
的狀态，而乃是动物 与动物 之間的狀态。一切人对一切人作战，正 
如霍布士很正确地指出的那样，就是眞正的自然 狀态。 这种自在 
狀态或不現实的精神槪念同时是个別 的人； 他作为一个个別的人 
而生存。因为在一般的表象里共相和个体是分割开的，仿佛只要；272) 
个体一有了存在，它就可以独立自存，仿佛共相幷不把个体造成 
它所确实是的东西，共相也不是个体的本質，而且仿佛个体的特殊 
性本身就是最重要的东西。自然狀态的虛構，是从人的个別性、人 
的自由意志以及侬照他的自由意志去对待別人开始。在自然狀态 
中，所謂权利，都是指个人所有的、为着个人的权利而言。人們把 
社会和国家的狀态仅仅認作个人的工具，而个人才是主要的 目的。 

反之，柏拉圖以实体性的、普遍性的东西作为基础，甚至認为个人 
本人必須以普遍性的东西为他的目的、为他的倫理、为他的精神， 

幷且認为个人的意志、行为、生活、享受都是为了国家，而国家便 
是他的第二天性、他的習慣、他的倫理。这个倫理的实体構成个 
体的精神、生命和本質，是个体的基础，它把自身系統化在一个活 
生生的有机的全体里，幷且同时把自身分化在它的各个組成部分 
中，而这些齟成部分的活动正是为了产生 全体. 这 种槪念 和它的 
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現实性的关系，柏拉圖当然还沒有明确意識到.我們在他那里沒 
有看見这样的哲学的構造，即首先提出自在自为的理念，然后在理 
念自身中揭示出实現其自身的必然性，幷揭示出这种必然实現的 
过程。 

因此，柏拉圖在他的“国家”篇里提出了一个国家制度的理想， 
这理想已經是有口皆碑地被了解为一个幻想。換言之，人們对于 
柏拉圖的理想国有这样的意見，即認为像柏拉圖所描写的那样的 
国家無疑地是卓越的，意思是說，泊 i 头腦里这是想得很好，这种国 
家覌念在思想中本身是眞的，而且这个理想国也是可以实行的，不 
C 273) 过唯一的条件仅在于要有卓越的人，也許要像月亮里那样的人；但 
是一說到地球上的人，那么他的理想就不可能实現了〔我們必須正 
視人的本来面目，由于人的邪惡，理想是不能得到实現的)，因此这 
样一个理想完全是虛幻的。 

(一)說到这里，首先必須指出，在基督敎世界內一般流行着一 
个完善的人的理想，这理想肯定地是不能够在众人里、在一个国家 
的群众里实現出来的。假如我們發現这理想在僧侶那里、或在敎 
友派敎徒那里、或类似的虔誠信敎的人們那里得到实現，这样一小 
撮憂郁愁苦的生灵也是决不能形成一个国家的，正如虱子(或寄生 
榷物）只能生存于一个有机的軀体內，不能單独生存一样。假如 
这样的一批人耍構成一个国家的話，那么他們的羔羊式的善良、他 
們那种只知关切自己个人、自己爱护自己、自己永远看到和意識到 
自己的优点的虛荣心就必須全部扫除千淨。因为那在公众中的生 
活和为了公众的生活幷不需要那种軟弱的怯懦的善良，而正需要 
一种强毅的善良，——不耍求只关心自己和自己的功罪，而要求关 
心公众和怎样为公众服务。而一个怀有那种坏理想的人，自然会 
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老是凳得人类充滿了弱点和墮落，理想永远不能实現。因为他們 
把稍有理性的人都不会重視的微疵小瑕看得無比重要，幷见以为 


这些弱点和缺点即使被他們忽視了，也仍然存在。不过我們不要 
太尊重他們的豪迈，反之我們必須于他們所謂的弱点和缺点里看 

I 

出他們自己的墮落。一个有了弱点和缺点的人，只要他絲毫不珍 
視它們，他就会立刻自己把自己从这呰弱点和缺点里解脫出来了。 (274) 


罪惡之所以是罪惡，只是因为人們把它当作本質的东西，墮落之所 
以是墮落，亦只是因为人們把它当作本質的东西。 


眞理决不是幻想。怀抱願望当然是完全可以容許的。不过假 
如人們对于偉大而眞实的东西也仅仅怀抱着虔誠的願望，那就是 
不信神的。一个人如果不能有所作为，也同样是不信神的，因为一 
切事物都是神聖的、完美的，而他不能欲求任何确定的东西，是因 
为一切确定的东西都有其缺陷 。 所以，那样的理想，無論其形式如 
何美妙，都不应阻擋我們的路，就是僧侣和敎友派敎徒也不能阻擋 


我們 的路， ——不过像这种弃絕威性事物和否定行动的精力的原 
則就会把許多在別的情形下認为有价値的东西拋弃于地。要想保 
持所有一切关系，是矛盾的；在別的情况下，有价値的东西总会有 
—方面遭受着反对。我前面已經提到过的关于哲学与国家的关系 
就足以表明，柏拉圖的理想决不可以当作这种意义的理想。当一 
个理想由于理念、由于槪念而有其本身的眞理性时，它便不是幻 
想，而是眞实的。这样的理想也不是空虛的、軟弱無力的，而是現 
实的。眞实的理想幷非字_是現实的，而乃#現实的，幷且是唯 
一 現实的东西。——人們是首先这样相信的：如果一个理想太美 


妙了，以致在現实中幷不存在，那么这个理想本身就必定有缺陷 # 
因此，如果柏拉圖的理想国是一个幻想的話，那幷不是因为人类 



248 


哲学史講演录 第二卷 


缺乏他所描述的那些卓越的东西，而是因为这个卓越的东西对于 
人类来說还不够好。現实性是很好的；凡是現实的东西就是合理 〜 

的东西。但人們必須知道幷区別开什么是眞正地現实的 东西； 在 
日常生活里一切都是現实的 3 但現象界与現实性之間却存在着区 
別。現实的东西也有其外部的存在;这表現出武断性和偶然性，如 
像在自然界中树木、房屋、植物杂湊在一起那样。倫理生活中的表 
(275) 面現象，人的行为有着很多坏东西，在許多情形下这些东西本来可 
以更好一些。如果我們要認識实体的話，那就必須透过表面深入 
去覌察。世間老是有邪惡的、墮落的人，伹那不是理念。在表面上 
各种情欲斗来斗去;这去0不是实体的現实性。时間性的、暫时性的 
东西的确存在着，甚至能給人造成不少的苦惜，伹是尽管如此，那 
决不是眞正的現实性，正如一个主体的特殊性、願望、嗜好等不是 
他的奠正的現实性一样。 

和这个說法相联系，必須回想一下上面討論到粕拉圖的自然 
哲学时所作的区別 ：那作 为幸福的神自身的永恒世界便是現实性， 

不在上界、不在彼岸，而即是就其眞理性看来的当前的現实世界， 

幷不是像它呈現在听覚、視覚等里面那样。所以如果我們考察柏 
拉圖理念的內容，便可看出，事实上柏拉圖已經表达出希滕人倫理 
生活的实質了。希躐人的政治生活構成了柏拉圖的理想国的眞实 
內容 9 柏拉圖幷不是一个玩弄抽象理論和抽象原則的人，他的眞 
实精神曾經認識了幷表述了眞实的 事物. 这不能是別的，而只能 
是他生活于其中的世界的眞实事物，也只能是那唯一很好地活在 
他本人和希臘里面的〔时代〕精神的眞实事物。沒有人能够跳出他 
的时代,他的时代的精神也就是他的精神;但問題在于認識 到肘代 
精神的具体內容。 - 
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(二）另一方面，对子一个国家說来可以認作完善的法制，却 
幷不見得适用于每一个国家。这样看来，假如有人說， 一 个眞正 
的法制是不适合于現在这样的人們的，那么 （ 1 ) 我們必須謹記， 
—个国家的法制愈优良，也就会使得那个国家更加优良；但反之, 
(2) 由于倫理〔按即風俗礼敎〕是活生生的法制，同样也就沒有 
独立自存的抽象的法制，而法制必然要与偸理相联系，幷且必然 
洋溢着一个民族的活生生的精神。因此决不可以說一种眞正的法 
制可以适合于每一个国家例如对于伊洛克人、俄罗斯人、法蘭 
西人这样的人，情形便是如此，幷不是每一种法制都适用。因为 
一个民族是存在于历史中的但是正如每一个个人在国家中得到 
敎养，就是說，他是由个体性提高到共性、由孩童成为成人的；同样 
地，每一个民族也是受到敎养的，例如从野蛮狀态亦即从一个民族 
的孩提狀态过渡到一个合理的狀态^而且人們不只是老像他們現 
在那样，他們是在变化着；同样他們的法制也在变化着。这里的問 
題是:什么是国家所必須走向的眞正法制；正如問題是在于什么是 
眞正的数学科学，或什么是眞正的別的任何一門科学,而不是在于 
兒童或小孩应不应在現时掌握这門科学,但是他却应該受敎育，以 
便能够掌握这門科学。同样，一种眞 正的法 制乃是出現在一个历 
史的民族前面，以便作为它趋赴的目标。每一个国家在时間进展 
的过程中必須对于它現存的法制作如許的改变，以便可以愈来愈 
接近那眞正的法制—个民族的精神自身达到了成年，法制就是 
对它自在的本性的意識，——是眞理的形式、对于自身的理解的形 
式。如果一个国家的法制所表示的眞理已經不符合于它的自在本 
性，那么它的意識或槪念与它的現实性就存在着差別，它的民族精 
神也就是一个分裂了的存在。有兩利:情况可以 發生： 这民族或去 
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由子一个內部的强力的爆破，粉碎了那現行有效的法律制度，或者 

(277) 較平靜地、較緩慢地改变那現行有效的、但却已不复是眞的偷理、 
已不能表現民族精神的法律制度。或者一个民族缺乏理智和力置 
来作这种改变，因而停留在較低劣的法律制度上;或者另一个民族 
完成了它的較高級的法制，因而就成为一个較卓越的民族，而前一 
种民族必定会不再为一个民族，幷受制于这較卓越的民族。 

因此最重要的是知道什么是眞的法制；因为凡是与眞法制抵 
触的法制就不能持久，就沒有眞理性，就必然要被推翻。这样的法 
制有其一时的存在,但不能保持很久;有其效力，但不能長久有效。 
它之必然要被抛弃即包含在法制的理念之中。关于法制的理念的 
見解，只有通过哲学才达得到。如果有了这样的普遍性的見解，則 
国家虽發生变革，也不致有剧烈的革命。在不知不覚中〔旧的〕制 
度被取消了、放弃了，——每个人都同意放弃他的杈利。但是政府 
必須能知道这种变革的时間是否已經成熱。假如一个政府不知道 
什么是眞理，死抱住那暫 W •性的制度，把非本質的东西当作有效而 
加以維护来反对那本質的东西——而本質的东西是包含在理念內 
的——則这个政府本身就在那急迫前进的精神前面被推翻，政府 
的解体也就是国家本身的 解体； 一个新政府兴起了，—— 或 者是政 
府和那非本質的东西占了上風。 

作为柏拉圖理想国的根据的主要思想，就是可以認作希獵偷 
理生活的原則的那个 原則： 即倫理生活具有实体性的关系，可以被 
奉为神聖的。所以每一个別的主体皆以精神、共相为它的目的，为 
它的精神和習惯。只有在这个精神中欲求、行动、生活和享受，使得 
这个精神成为它的天性，亦即第二个淸神的天性，那主体才能以有 

(278) 实体性的風俗習償作为天性的方式而存在。这無疑地就是一般的 
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甚本特性、实体。与这实体——个人对風俗的实体性的关系——正 
相反对的特性是个人的主覌任性, 道德; 个人的行为幷不是基于对 
国家、祖国的制度之尊重和敬畏，而是基于自己的信心，按照道德的 
考虑而作出决定，幷依据这决定来規定自身这种主覌自由的原 
則是一种晚出的原則，是近代开明的时期的原則。这种主覌自由 
的原則也出現在希臌社会里，但去卩是作为敗坏希臘国家、希臘生活 
的原則而出現。这个原則之所以被認作敗坏的原則，是因为希臘 
的精神、政治制度、法律不打算也不可能打算容許这种主覌自由的 
原則出現在它們之內。兩者是太不协調了；所以希臘人的風俗習 
慣必然要瓦解。柏拉圖認識了幷理解了他的时代的眞精神，幷且 
給以 确切的規定和發揮，因而他排斥了这个新的原則，幷使之在他 
的理想国里成为不可能。所以柏拉圖是采取了一个实体性的覌点， 
因为他是以他的时代的实体性作为 甚础； 不过这覌点也只是相对 
地如此，因为那只是希臘人的覌点，而他是有意識地排斥了新近的 
原則 • 这就是柏拉圖关于国家的理想的一般 槪念； 我們必須从这 
个覌点出發去考察它。从近代覌点出發去探究这样一个理想的国 
家是否可能或是否最好的国家，只会陷入謬誤的見解。在近代国 
家里人們有了良心的自由，每一个人有权利要求順从他自己的兴 
趣; 但这在柏拉圖国家的理念里却被排斥了。 

第一，現在我願意对有哲学意义的主要环节加以进一步的發 

• • 

揮。柏拉圖闡明了国家的本質和什么是眞正的国家。不过我們將 
会知道这个国家有一个 限度： 即个人幷不在形式的权利上和这神 
共性相对立,像在法治国家的死板宪法里那样。內容只能是全体, 
个人的本性，——不过是反映其自身于共相中，幷不是固定的、絕 
对有金的。前面巳經指出，出發点是正义，柏拉圖說过，在国家 
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中来考察正义是很方便的。但*引导他作这种硏究的却幷不是方 
便，而乃是由于只有这样做才有可能發揮正义，因为人是国家的一 
个成 R , 人之为人本質上是偷理的。正义意謂着那合乎正义的人 
只是作为国家一个倫理的成員而生存着 P 照柏拉圖看来，正义就 
是实体性的精神之成为現实性。至于这种現实性是怎样产生的， 
柏拉圖首先揭示出国家中的实踐本質〔或倫理的实質〕，其次又揭 
示出个人的实踐本質。理念是具体的，同样倫理生活也是具体的。 
于是他以較細密的硏究方式分析了这个倫理共同体 e 的有机性, 
这就是說，他分析了存在于这偷理的实体中的种种差异,这个倫理 
的实体生活幷生存于这些差异中。他揭示了存在于〔国家〕这个槪 
念中的諸环节 • 这些环节不是独立的，而是保持在統一体中。柏 
拉圖从三方面来考瘵这偸理有机体的諸 环节: 第一，把它們当作国 
家中的各个等級来考察；第二，把它們当作倫理生活的各种德性、 
各种因素来考察;第三，把它們当作个別主体的各个环节或意志的 
經驗活动的各个环节来考察 a 柏拉圖幷不是在作道德說敎，他只 
是揭示出，那偷理的实体如何活生生地在自身中活躍着,幷展示这 
偷理实体的功能及其內部結構。它具有像有机体那样的內在的系 
統性，而不是像金屬那样的凝固的死的統一体，它有其自身的生 
(抑0)命，自身运动着，它正是通过構成它自身的那些差异（內部結構的 
各种功能）而出現。 

(一)沒有不把民众区分为几大群，国家就不是一个有机 
体。这些重大的区分就是实体性的区別^作为国家事务和国家生 

© 按共同体 （ Gemeinweaen )— 詞此后多次出現，指国家、民族、社会而言，存“集 

体 1 *的意思 * 这样的共闻体黑格尔也叫做 * 共相 *• 英譯本作 Commonwealth 。 譯 

者 
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活的共相〔按即共同体〕与为个人而生活而工作的个体之間的对立 
便立刻發生了。这兩神事务是这样区分的，即一个阶級或等級从 


事于一种事务，而另一个阶級或等級便从事另一种事务。于是柏 
拉圖陈述了实現这倫理实体的三个 体系： （甲）立法、謀划的任务, 
一 般講来，为了公共、为了全体的利益而行动、而預为筹划的任务 * 
(乙）保衛共同体的安全，抵抗外来敌人的进攻 * (丙)照顧个人，滿 
足个人的 需要： 农業、畜牧、房屋的建筑，衣服、器具的制造等等^ 
大致說来，这是很对的，不过这似乎太按照外在的必然性、按照所 
發現的某些需要来区分了，而沒有从精神本身的理念中發展出来. 
再則这些不同的功能被分配給不同的体系 ，被分配給一群特殊担 
任此項事务的个人这样就产生了国家中不同的等級，因为柏拉圖 
也反对一个人兼管一切的那种餍淺的想法。柏拉圖提出了三个等 
級： （甲）統治者、有学問有智慧的人；（乙）战士； C 丙)供应需品的 
人： 农人、手 ： E 匠人。第一类人他又叫做监护者，主要的是指具有 
眞正科学知識富有哲学敎养的政治家• ㊀ 柏拉圖这种等級的区分 
幷不是演繹出来的，这些萑异是有其必然性的。每一个国家必然 
是把这些体系包括在自身之內的一个体系•在这样的方式下，等級 
的区分就形成了柏拉圖的国家的法制。由此柏拉圖更进而討論到 
一 些个別的規定，未免失之瑣屑，最好不去管它。例如他甚至对第 

一等級的人規定了一殘特殊的称号 ㊁ ，幷說到褓姆应該担負些什 
么样的任务等等 。㊂ 

(二)接着柏拉圖指出，在这些等級中实現的各环节，乃 是个人 

㊀ “国家”篇，第二卷，第三六九——彐七六頁(柏克尔本第七九——九彐頁 )• 

㊁ 同上書，第五卷，第四六三頁(柏克尔本第二四一頁） • 

㊂ 同上饔，第四六 O 頁(拍克尔本第二:三六頁 )， 


( 281 ) 
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( 282 ) 


所具有的一些特質，可以叫做餘理的本質，是簡單的倫理槪念之区 


分为各种特性，是有普遍性的。柏拉圖由于用这种方式来区分等 
級，便得出这样的結杲，即通过这样一种有机体，一切美德都活生 

争 ♦ 


生地表現在共同体里。他列举了四种美德；人們曾称之为主德。 

甲、第一种美德是"智慧和知識。这样一个国家將必是有智慧 

• _ 

有謀略的。其所以有智慧有謀略，幷不是因为它具有关于个別業 
务的一般的杂多知識，这乃是群众所特有的，如煉鉄耕地等知識 
(簡言之，技术和財政方面的知識)，而是眞正的知識，那对內对外 
能够最好地知道普遍原則、能够統筹全局的領袖和統治者的知識， 
这种知識眞正說来只是絕小部分人所具有的。这种識見在有謀略 
的(統治者)这一等級得到实現。” e 


乙、第二个美德是“勇敢”，柏拉圖是这样規定勇 敢的： “勇敢是 




对于正当的合理的意見的坚持，对于有威力的偉大的东西的畏惧, 
是不为情欲、享受所动搖的坚定精神。和这个美德相适应的是战 
士等級。” © 


丙、第三个美德是“节制，节制是对于情感欲望的克制，节制有 
如和諧，其力量周遍到全体，能使得凌弱的人和坚强的人，不論 
理智高下、力气大小、人数多寡、財产貧富，以及其他方面情形如 
何不同，都要一起調协起来向着同一目标，幷且要彼此相互一 
致。这一美德不像智慧和勇敢只限于一部分人（一等級)，而是統 
治者与被統治者共同分享的諧和，是一切人应具的美德 j ， ㊂ 其实 


© ** 国家 "篇， 第四卷，第四二七 一 四二九頁(柏克尔本第一七九- at : 

頁)。 

㊁ 同上書，第四二九——四三 O 頁(柏克尔本第 一 AT ： -八五頁 K 

㊂ 同上書 y 第四彐 o ——四三二頁(柏克尔本第 一 AS -八八頁 )• 
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节制乃是第三等級的入的美德。这使得所有的人向同一目标努力 
的和諧初看起来似乎幷不完全适合于第三等級的人（供应必需品 
和从事劳动）。但是所謂节制正是指沒有任何环节、任何特性、任 
何个体被孤立起来而言（在道德方面，沒有任何需要被提高到絕 
对的地位，因而成为过惡）。劳动正好是局限在个別事物上面的 一 
种活动，而个別事物是要回复到普遍的，是为了普遍而存在的。这 
个美德是有普遍性的；不过它特別适合于第三等級，因为第三等 
級不像別的等級那样，自身內沒有存在着絕对調 I *，而是首先应当 
促其調协的。 

丁、最后，第四个美德是“正义，这是最初就曾提出来討論过 

• 峰 

的，”正义就是在国家中作 JH 当的事，“当每一个个人只作一种对国 
家有关的工作，而这个工作又是最适合于他的天性时，这个国家 
就有了正义。所以这样一来，每个人不必兼操多种职業，而是各 
人作其特殊适合的工作，不論老幼、男女、自由人、奴隶、手工人、 
統治者和被統治者都是这样。”这里必須 指出： （甲）柏拉圖这里把 
正义和其他的环节〔美德〕平列在一起；正义似乎是第四个美德， 
是四个規定中的一个。但是他又作了保留，他認为“正义能給予那 

些屬于国家法制的其他的美德-节制、勇敢、智慧-以及那 

些被統攝在这一普遍的覌点之下的德性以存在和繼續存在的力 
量。”因此他又說，“無論何处，只要你發現了其他的美德,你必然 
会碰見正义本身也巳經在那里說得更明确一点，正义这—槪 
念是全体的基础、理念，而这全体本身有着有机的分化，每一部 
分只是全体中的一个环节，而全体又通过部分而取得存在。所以 

^ . -.mi BJ 4 • -- • w b * IS .. 

© “国家”篇，第四卷，第四 三 仁 ——四三三 x (柏 克尔本第一八八- 九一 
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各个等級和特質都只是全体中的一些环节。正义就只是这普遍 
的、浸透一切的美德，——但是每一部分有其独立性，而且国家也 
容許每一部分有其独立性。（乙）由此可以明了，柏拉圖所了解的 
正义幷不是指財产的权利，像一般的法律学所了解的那样,而是指 
糈神在它的全体性里享有其应分的权利，得到实現。我的人格、我 
的十分抽象的自由髙度抽象地表現在財产里^这种法律学上的种 
(284) 种規定，柏拉圖 ㊀ 認为完全是多佘的 9 甚至在“法律”篇里，他主要 
地也是在考察偷理的問題;不过他也多少涉及了一点財产的权利。 
由此可見，在柏拉圖看来,正义是整个本質，就个人說来，正义就是 
每个人作适合于他的天性的工作，幷作得很好。只有这样他才有 
正当权利成为确定的个体他是在国家的集体中，他屬于普遍 
〔即集体〕精神之中，投人他自己的集体中作为一个个体。法律是 
有确定內容的共相，——是一个形式的共相。它的內容是整个确 
定的个体性，不是这个或那个东西、偶然的財产。而一个人眞正的 
“財产”乃是有敎养地保有和發揮他的天性，正义容許每一特殊規 
定享有它的权利，同时又导使每一特殊規定回复到 全体。 （一个个 
人的特殊性必須予以發展，使它得到实現，享有其应分的权利。这 
样，每个人便站在他自己的崗位上，每个人就完成了他自己的使 
命。所以每个人都享受他应分的权利 o 正义的眞正槪念就是我們 
所謂主覌意义的自由。在正义里，合理的得到了实現，保持其存在。 
自由成为現实的这种合法权利，乃是有普遍性的。因此，柏拉圖把 
正义当作全体的特性，幷認为合理的自由只有通过国家这一有机 
体才能取得存在,——这种存在是必然的，是自然的一种 形态. 


© “国家”篇，第四卷，第四二五頁(第一七六頁）. 
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(三)那特殊的主体，作为主体，也同样具有这些特性。 

这些环节相应于国家的三个眞实环节。柏拉圖以如下的方式 

_ 籲 

了这些环节在其中得到說明的第三个形式。（理念在国家中是一个 
节奏、一个典型，——这是柏拉圖式的国家的一个偉大而美丽的基 （2S5) 
础。）“首先，在主体中表現出需要、欲望（纟‘抑％4«)，如飢渴等，每 
一个欲望指向着某种确定的东西，幷且只是指向这个东西。为了 
滿足欲望而劳动，相当于第三等級的使命。其次，但是同时在个人 
的意識里也存在着一神足以停止或肌碍欲望的滿足的某种別的东 
西，对于欲望的引誘有克制之力。这就是邏各斯 ( Wy %)、 理性。与 
理性相应的就是統治者等級、国家的智慧。再其次,除了灵魂的这 
兩个理念之外还有」个第三者，愤怒(彡叩甿激情），‘酸怒一方面是 
和欲望相关联，但是也同样可以同欲望作斗爭，站在理性这一边。 

有时一个人作了一件对不起別人 的事， 那人便使得他遭受飢锇和 
寒冷，而他又覚得那人是应分地使得他遭受痛苦的,那么在这样情 
形下,他愈是高尙，他就愈少对那人表示憤怒。有时，他遭受了無 
理的待遇,于是他就勃然大怒，坚持正义，願意忍受違反欲望的飢 
餓、風霜以及別的艰难困苦,幷努力克服这些困苦，不願放弃正义， 

直至他貫徹了他的意志，或者死了，或者为理性所說服，如像牧羊 
人制服他的獵犬那样，因而平靜下来。憤怒相当于国家中勇敢的 
保衛者那一等級。一如奧士为了国家的理性目的而拿起武器，同 
样，憤怒如果沒有为坏的敎育所敗坏的話,它就能支持理性。 

“所以国家的智慧和个人的智慧是相同的；同样，国家的勇敢 

和个人的勇敢也是相同的。其佘的美德也都是这 样:节 制是天性中 

^ * • ♦- ^― — — .. 

㊀ 国家”篇，銷四卷，第四 zff 七 四四一頁' (柏克尔本第一九八-——二 O 六 

K )。 
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的个別环节的調协;正如在外在行为方面，正义是每个人作他应分 

( 286 ) 作的事，同样，在內心生活方面，正义就是精神中的每一个环节享 
有它应分的杈利，不讓別的成分千#>它的事务，——讓它們各如其 
分，各安其所。” e 这样我們就得到了 H 个环节的 論式： （甲）普遍 
性 K 乙）中項，主覌的憤怒反对那客覌的事物,它是一种回复到自身 
的消極的自由，或者可以說，是消極地自身活动的自由。（丙)特殊 
性。柏拉圖在这里也还是沒有意識到他的抽象理念，一如在蒂辺 

〆 

欧”篇里一样，而理念的眞理性却內在地表現在他那里，而且一切 
都是按照理念范成的。这就是柏拉圖怎样布置全局的方式。对于 
这全部結構的發揮只是些細节，本身沒有更多的兴趣。 

第二，柏拉圖然后提出了保持国家的方法。这方法就是敎育、 

• • • • « » 

文化。一般講来整个共同体建筑在風俗札敎上面，而以風俗礼敎 
成为个人精神的天性，表現在每个人方面作为倫理的行为和意志。 
現在要問：柏拉圖究竟怎样做到使得个人的使命实転上能够成为 
他們自己的存在和意志幷且怎样使得每个人(遵守节制）令他的生 

活和意志从屬于他的崗位或任务呢?-主要的事情就是敎育个 

人使达到这目的。他要把这种風俗礼敎直接在个人中間培养起 
来，首先是幷且特別是在监护人之中培养起来。旣然监护人有責任 
培养这种風俗礼敎，所以必須特別注重对于他們的敎育。其次就 
須注重对于战士們的敎育。至于对工商業阶層的敎育，国家幷不 
很关心。“因为如果鞋匠变得很坏和墮落，沒有眞正成为他們应該 

(287) 的那样，这对于国家幷不是很大的不幸。” ㊁ 对于統治者的敎 育卞 

0 “国家”篇，第四卷，第四四-四四三頁（柏克尔本第二 O 六——二 一 o 

頁）。 
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是全体中最重耍的部分，才是敎育的基础。但是这种敎育应該是 
科学的敎育，关于哲学知識、关于共相和絕对存在的知識，而关于 
共相和絕对存在的科学就是哲学。于是柏拉圖就列举了特殊的敎 
育 手段： 宗敎、艺术、科学。柏拉圖又很詳細地談到,在什么情况下 
必須容許音乐和体操作为敦育手段。但是他把詩人、荷馬及赫西 
阿德从他的理想国中排斥出去，因为他發現他們对于神灵的表象 
是沒有价値的。因为从那时起已开始对于宙斯和荷馬故事的信仰 
作認眞的考察，把个別的叙述当作普遍的通則和神聖的法則。在 
敎育的一定阶段上，兒童故事是沒有什么害处的。但是如果把这 
些故事当成倫理生活的眞理性的根据，当作当前有效的法則，—— 
如以色列人的著作、“旧約”中所載的諸民族的殄灭被当作民族权 
利——如大衛这个上帝的人所干出的不可胜数的下流行为，以及 
祭司撒母尔对扫罗所千出的幷且得到認可的种种暴行。——那么 
現在該是把它們貶降到一个过去了的、仅只是历史上的东西的时 
候了。柏拉圖討論了体育和音乐，而且特別着重地淡到哲学。©再 
則他認为国家頭布的劝誡公民各尽职守的法律必須附以序言，以 
便增强公民对法律的信心。 ㊁ 敎育，选擇最好的东西，簡言之，倫理， 
乃是柏拉圓所特別强調的。 

(因此监护者是警衛法律的，而法律又是特別和他們相关联 
的。在柏拉圖那里我們誠然也看見关于財产、警察等等的法律，但 
是他說，“对于高尙和优秀的人物是用不着費神去給他們制定法律 


© “ 国家 1 •篇，第二卷，第三七六頁至第三卷，第四一二頁 （柏 克尔本第九三—— 

‘五五 頁）； 第五卷，第四七二頁至第七卷末（柏克尔本第二五八 -一 七二$頁）。 

㊁ ‘法律”篇，第四卷，第 七二二 ——七二三頁（柏克尔本第三六七——三六九 


(288) 
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的。 ”G 其实，当質料本身仅包含着偶然性时，人們如何可以發見神 
聖的法律呢?） 

但是这里就出現了一个 循环： 公共的国家生活靠風俗礼敎来 
維系，而反之，風俗礼敎又靠机構制度来維系。風俗礼敎是不应該 
独立于机構制度的，換言之，机構制度只是通过敎育設施和宗敎才 
影响風俗礼敎。机構制度正必須被看作使風俗礼敎成立的第一个 
条件，而風俗礼敎又是使得玑構制度具有主覌性的方式。柏拉圖 
本身就使我們明白他会碰到多少責难。直到現在还有人常常說柏 
拉圖的缺点在于他太理想了；毋宁可以說,他的眞正缺点乃在于他 
太不够理想了。因为如果理性是一普遍的力量，而这力量本質上是 
精神的，則精神的事物必然具有主观的自由。这种主視的自由，乃 
是業已出現在苏格拉底那里幷被他大加提倡的那个原則，它是作 
为一个造成希臘的墮落的原則而活动着。希臘奠立在一个实体性 
的倫理的自由上面，它不能够忍受主覌自由的繁荣滋長。所以理 
性应該是法律的基础，幷且整个講来也确是如此。但另一方面，良 
心、自信，——簡言之，一切形态的主覌自由——本質上是包含在 
理性之內。主視性与法律、国家有机体誠然是正相反对的。法律、 
国家之中的那种理性是一絕对的力量，这种力量通过需求的外在 
的必然性——这里面有着自在自为的理性—— ， 要求同化家庭中 
的个入。个人是从自由任性的主現性出發，和全体相联系，选擇一 
( S 89) 个崗位，把它提高到倫理的使命。伹是这一环节，个人的这神行动， 
主視自由的这一原則，却不为柏拉圖所重視，有时甚至被他有意 
地抹煞了。他只是考虑到什么样的国家組織是最好的，而沒有考 


© “国家”篇，第四卷，第四二五頁(柏克尔本第一七六 ； CU 
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虑到什么样的主視个体性是最好的。柏拉圖哲学即在趦出了希臘 
偷理生活的原則之中，同时又掌提了这个原則，幷且甚至更把它向 
前推进一步。 

至于說到另一覌点，即排斥主覌自由原則的覌点，乃是柏拉圖 

* « 

的理想国中之主要特征。国家的基本精神在于从各方面便固定了 
的个性消溶于共性之中，把所有的人仅仅当作一般的人。 

(一)也就是依据排斥主視性原則这一規定，所以柏拉圖（特別 
地)不容許个人，—呼聲，而我們則認为这乃是自由所必不可 
少的。不过个人等級的划分^不是一生下来就决定了的。每一个 
人須受国家执政者的考試，这些执政者是第一等級的元老，掌握 
着敎育个人的权力。按照每个人天然的才能和秉賦，这些元老們 
加以选擇，作出决定，幷且分配給每个人一个确定的职务。 ㊀ （第一 
等級是执政者，国家的 智慧， 幷且把战士联合在他們这边作为支 
持。但这幷不是說文职等級与武职等級彼此分裂开，而是兩者联 
合着的，—所以元老們就是监护者。） ㊁ 这好像完全和我們的原 
則相矛盾。因为即使可以正当地說，有某种特殊才能和技巧的人 
应該屬于某一等級，不过究竟一个人屬于哪一等級仍然耍看他个 
人的傾向，有了这种傾向——显然是一种自由的选擇——才使得 
各个等級有其独立自为性。这不容許由另一个人用命令的方式 
說：“因为你沒有別的更好的用此，所以你应該作一个工人。”每个 
人自己都可以作尝試。必須容許他作为一个主体，憑主覌的方式， 


0 围家” 篇， 第三卷，綰 ® —二一四一五 K (柏克尔本第一五五-六一 

頁)。 
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憑他自己的意志幷考虑到外部的环境，作出决定說：“我願意献身 
于学术硏究。” 

(二)此外从这一个規定就引申出这样一点，即柏拉圖在他的 

理想国里 e 同样取消了一般的私有財产的原則。因为在私有財产 

• * • • 

制之下，个人、个人意識成为絕对的，或者人格是被看作自在的，無 
任何內容的。在法律里，我被当作独立自为的个人。所有的人皆 
同等被当作独立自为的个人。我有这种权利，只是因为人人都同 
等地有这种权利,換言之,我的权利是有共同性的。但是这个共同 
性的內容就是固定的个体性。当处理法律問題时，我們所注重的 
是法律本身，法官們于处理法律案件时，他毫不理会究竟这所房产 
是屬于这一个人或那一个人的，同样那#执的双方也完全不是为 
占有某項財产而爭执，他們的爭执乃是为法律而法律（正如道德是 
为义务而义务一 样）： 这样他們就坚持着这一抽象槪念，幷且是从 
現实性的內容里面抽象出来的。但是哲学中的共相却不是抽象， 
而乃是共相和現实性或內容的統一的本質。因此，只有經共相予 
以否定才建立起来的內容，以及在回 a 到共相的过程中的內容， 
才是有效准的內容，單独孤立起来的內容，自身是沒有眞实性的。 
只有当我使用事物时——不是当我享有事物，事物对我只是一个 
C 29 D 存在着的、对我只是一个固定不动的东西时，——事物才会成为 
我的財产和所有物。伹是(另外一个）即第三等級的人 ㊁ 进行手工 
業、商業、农業，供应公共的必需品，而自己却不能从他的劳动中贏 
得財产;而整个国家乃是一个大家庭，每个人在里面都有其指定的 


© 


頁）。 
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职务，但是劳动的产品是公有的，从他自己的以及所有的人的产品 
中，他可以得到他所需要的东西。財产是屬于我这个个人的所有 
物，由于有了財产，我这个个人本身才取得存在，取得現实性。根 
据这种理由，柏拉圖便取消了財产。但是他沒有說明，在發展工商 
業的过程里如果沒有获得財产的希望，如何会产生对于生产积極 
性的刺激。我之能够占有財产，即在于我是一个个人。柏拉圖 e 
以为，私有財产廢除之后，一切爭端、傾軋、仇恨、貪發等都可以消 
除，这是大体上可以想像的。但与那較髙的和合理的財产所有杈 
的原則比較起来，这只是一个次要的結果。唯有个人有了財产，他 
才有自由。这样我們就看見，柏拉圖本人有意識地把主覌自由从 
他的理想国中排斥出去了。 

(三)根据同样的理由，柏拉圖又取消了婚姻，因为婚姻是不同 

學 • 

性別的兩个人之間的結合，这种結合在單純的自然关系——也可 
以称之为“相互利用”一之外，还保持双方相互的依屬。柏拉圖 
不容許他的理想国中有家庭生活，一-即是不容許使家庭成为一 

个独立的整体的那种特性。家庭是扩大了的个人，家庭是自然偷 

* 

理之內的一种排斥其他关系的倫理关系。这誠然是一种偷理关系， 
不过乃是屬于个体的个人的偷理关系。按照主覌自由的槪念，家 
庭也同財产一样，对于个人是必不可少的,甚至是神聖的。正与此 
相反，柏拉圖主張嬰兒于出生之后立刻就从他們的母亲那里帶走， 
把他們一起放在一个特別的机構（羊圈）中，讓另外一些生了小孩 
的母亲作乳母去养育他們。这样一来，沒有一个母亲可以認得她所 
生的小孩。这些小孩受着共同的敎育。同_地妻子也由公家分 


© “国家”篇，第五卷，第四六四頁(柏克尔本第二四三二四四頁）, 
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配。他也贊成举行婚礼，給予每个男人以自己的妻子;不过夫妻同 


居幷不建筑在个人的意向上，决定夫与妇的相互恩寒幷不以个人 
的特殊爱好为准。女人从二十到 ra 十岁期間应該 生育， 男人从三 
十岁到五十五岁期間应該有妻子。为了避免血屬通奸，凡是一个男 
子为夫期間所生的子女,都应叫做他的子女。 © 那本来以家庭生活 
为主要任务的妇女，在这里解除了她們这方面的工作。因此在柏 


拉圓的理想国里，由于家庭解散了，女人不再管理家务，于是她們 
也不是淞人了，也采取男人的生活方式作为国家中的一般的个人。 
因而拍拉圖讓女人也和男人一样作男人所作的一切工作， ㊁ 甚至 
參加战爭的工作。这样他便把女人和男人放在羞不多平等的地位 
上,不过他对于女人的勇敢幷沒有什么信心，于是主張把她們放在 
后方，但幷不是作为后备軍，而是“作为后衛，以便由于人数的众多， 
(293) 至少可以引起敌人的恐惧，而且于必要时也可以赶快增援 。”㊂ 

这就是柏拉圓的理想国的基本特征，其主要之点在于压制个 
性。表面上看来，好像理念要求提高共性压抑 个性， 而哲學之所以 

和一般的表象方式相对立，仿佛也 正:在 于此，-般的表象方式 

过于重視个人的地位，幷且在国家中和在現实的精神〔按即社会意 
識〕中,竟認为財产权、个人和个人財产的保护是一切国家的 基础。 
柏拉圖理念的局限性即在于它只是一种抽象的理念。但是事实上 
眞正的理念是这样的，即其中每一环节都充分是实現出来的 、得到 
具体体現的、自身独立的，而每一环节的独立性对于精神来說同时 
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又是被揚弃了的。照这样看来，个性必須按照理念充分实現出来, 
个人必須以国家为他活动的范圍和領域，但却又必須消融其自身 
在国家之中。家庭是国家的元素，这就是說，家庭是自然的、無理 
性的国家。这元素本身是必須存在的。其次,理性国家的理念必須 
把它的槪念的各个环节实現出来，以便每一环节成为一等級,倫理 
的实体区分成許多部分，正如人的身体区分成臟腑和器官一样，其 
中的每一个器官都过着自己独特的生活，但全体合在一起又只構 
成一个生活。国家、全体必須浸透一切。同样，正义的形式原則作 
为人格的抽象的共性，而以个人的杖利作为現存的內容，亦必須浸 
透全体。而一个等級特別屬于一个全体。所以必然也有一等級，在 
其中直接的財产就是永久的財产，一塊土地的占有也正如身体的 
占有一样》其次，另有一等級則不断地在寻求財产之中，而沒有那 
样的直接的財产，而只有一种老是在轉移变化的財富。民族讓个性 
的原則在这作为它自身的一部分的兩个等級里支配，幷讓法律在 
这里統治，在这个可以說是在变动性的原則中去寻求經常性、共 
相、自在性。这原則必須获得它完全充分的現实性，且必須表現为 
財产。这才是眞的現实精神，这个現实精神的每一环节都有其充 
分的独立性，幷且它完全可以在無論任何存在中获得它的外在 

化。-自然界，除非在大的体系中，是不能發揮出它的諸多部分 

的独立生活的 

正如我們在別的地方可以看見的那样，这就是近代世界大大 
地超出于古代世界的地方，在古代世界里客体获得較大的絕对的 
独立性，但因而就愈难于回复到理念的統一性。 

㊀ 参考黑 格尔： “論硏究自然权利的科学方式％第三八一頁， 三八三——三八六 
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缺乏主視性也就是希臘倫理覌念本身的缺点=> 在苏格拉底那 
里开始的〔主覌自由〕原則，到此为止只是以次要的地位出現。現 
在它也必須成为絕对的原則、理念本身的一个必然的环节。 

由子廢除了財产和家庭生活，由于取消了对于职業的任意选 
擇，簡言之，由于排斥了一切与主覌自由这一原則相关联的这些規 
定，柏拉圖相信他可以关閉-一切通向情欲、仇恨、爭执等等的大門 
了。他很好地認識到，希臘人生活的墮落是由于个人本身幵始坚 
持其目的、傾向、利益，幷使得个人的利益支配了公共精神^但是 
旣然这主視自由的原則 通过基 督敎成为一必要的原則，——在基 
督敎里个人的灵魂是絕对目的，因而被当作在精神的槪念里必耍 
的东西而进入这世界。——所以我們看出柏拉圓的国家法制是次 
要的，不能够滿足一个倫理有机体所需要的較髙要求。柏拉圖不 
曾承認个人的自立、知識、意志、决定，不知道把它們和他的理念联 
合起来。正义旣要求这些个人的特性有其正_权利，同样也要求把 
这些特性消解在較高的理念里与共相相諧和。与柏拉圖的原則正 
相反对的是个人的自覚的自由意志原則，这原則近来特別被盧梭 
提到很高的 地位: 認为个人本身的意志、个人的表現是必然的。于 
是盧梭这一原則便走到正相反对的極端，以極其片面性的姿态出 
現。与盧梭这种自由意志和敎育相反对，我們必須有自在自为的 
共相和被思維的原則，却幷不把它当作賢明的統治者、倫理，而是把 
它当作法律，幷 且同时 又是我的本質和我的思想，換言之，我的主 
現性和个体性人們必須从他們自身里按照自己的利益和情欲产 
生出合理的事物来，正如理性必須通过急迫的需要、偶然的机会和 
外在的环境方成为現实性一样。 

我們还沒有引証“克里底亞”篇，这是一个殘篇，和“蒂迈欧”篇 

參 •争擊 
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有联系，“蒂迈欧”篇硏究人和自然的思辨的起源，而 tt 克里底亞”篇 
則闡述人类文化的历史(有哲学意味的历史）作为雅典人的远古的 
历史,像埃及人所保存下来的那样 # e 

我們还可以簡短地考察一下柏拉圖哲学中一个著名的方面: 
即―专，关于什么是-的知識。关于这点，柏拉圖也同样抓住了唯 
一 的思想，認为 i 的本質是理智的、是理性的理念。当他談到 
精神的美时,我們应該这样去理解他 ，即: 美之为美即是感性的美， 
幷不是在人所不知的無何有之多；不过在感性上是美的东西，也疋 
是精神性的。美的理念一般也是这样的情形。正如現象界的事物 
的本質和眞理是理念，同样現象界的美的事物的眞理也是这个理 
念。©对于肉体的关系，就其为各种欲望間的关系，或者舒适的事 
物或有用的事物間的关系而言，幷不是美的关系；这仅只是感性的 
关系，或个別与个別之間的关系。 ㊂ 而美的本質只是在感性形态下 
作为一个事物而出現的簡單的理性的理念，这个美的事物除了理 
念外沒有別的內容。 ㊃ 美的事物本質上是精神性的。（一） 它不仅 
仅是感性的东西，而是从屬于共相、眞理的形式的現实性。不过 
(二)这共相也沒有保持普遍性的形式，而共相乃是內容，其形式乃 

是感性的形态， - 种美的特性。在科学里面共相又复有普遍 

性或槪念的形式。但是美表現为一个現实的事物，或者在語言里 
表現为表象，在这种表象的形态下，那現实的事物便存在于心灵 


© “蒂迈欧”篇，第二 O 頁以下（柏克尔本第 一 O 頁以 下）； “克里底亞”篇，第一 o 
八頁以下（第一四九頁以下)。 

CP “ 大希比亞”篇，第二九二頁(柏克尔本第四 = ：^三頁）。 

㊂ 同上書,第二九五頁以下（柏克尔本第四三九頁以下 ）<• 

㉘ 同上書，第三 o 二頁(柏克尔本第四五五——四五六頁）。 
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( 297 ) 


中。美的本性、本質等等以及美的內容只有通过理性才可以被認 
識，——美的內容与哲学的內容是同一的；美，就其本質来說，只 
有理性才可以下判断因为理性在美里面是以物質的形态表現出 
来的，所以美便是一种知識；正因为如此柏拉圖才把美的眞正表 
現認作是精神性的（在这种美的表現里理性是在精神的形态中）， 
認作是在知識里。 


这就是柏拉圃哲学的主要內容。他的覌 点是： （甲）偶然的形 
式,——談話的形式，有髙尙精神的人們、自由的人們的談話，这些 
人除了理論和精神生活外沒有別的兴趣；（乙）人們来到这里，被內 
容所吸引 v 进入最深刻的槪念，——美丽的段落，深刻的思想，正像 
碰着宝石一样，不是在沙漠里，当然是在干燥的途徑、在長滿了花 
的原野里，但是須通过辛苦的道路（宝石、花以及明朗的自然 ）； 
(丙)沒有系統的联系，但有着一个一貫的 意义；（丁) 一般講来缺乏 
槪念的主覌性，但是（戊)有着实体性的理念。 


柏拉圖的哲学有着兩个阶段，循着这兩个阶段它必然会發揮 
和發展到較高的 原則。 第 一 ，那在理性中的共相必須二元化成坚 
强的無限的对立，在孤立自为的个人意識的独立性里。于是在新 


学园派那里，自我意識回复到自身，而成为一种怀疑論; 


种 


—般地反对一切共相的消極的理性，不懂得去發現自我意識和共 
相的統一，因此老停留在自我意識里。第二，新柏拉圖学派却完成 
了这种回复，这种自我意識和絕对本質的統一。对于他們，神是直 
接呈現在理性中，——理性的認識本身就是神性的心灵，而理性認 
識的內容就是神的本質。往后我們將要考察这兩派， 


乙、亞里士多德 
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乙、亞里士多徳 

关于柏拉圖,我們就談到此为止；我們很舍不得离开他。当我 
們进而叙述他的学生亞里士多德的时候，恐怕我們还得更加詳細 


些；因为亞里士多德乃是从来最多才最淵博（最深刻）的科学天才 


之一，——他是一个在历史上無与倫比的人。而且由于我們拥有 
那么一大堆他的著作，所以关于他的材料也就更丰富。但是亞里 


士多德所应該得到的詳尽的叙述，可惜我却不能保証給予他。对 
于亞里士多德，我們將要限于对他的哲学作一般的陈述(柏拉圖和 
亞里士多德应当称为人类的导师，如果世界上有这种人的話)；我 


ff5 只將特別注意亞里士多德在他的哲学中，在理念的深度及广度 


这兩方面，如何把柏拉圖的原理所开始了的东西向前推进一步， 


亞里士多德深入到了現实宇宙的整个范圍和各个方面，幷把它們 
的森罗万 象隶屬 子槪念之下；大部分哲学科学的划分和产生,都应 
当归功于他3当他把科学这样地分成为一定槪念的一系列理智范 
疇的时候，亞里士多德的哲学同时也包含着最深刻的思辨的槪念。 
沒有人像他那样淵博而富于 思辨。 但总的看起来，他的哲学却不 
像是一个次序及联系皆屬于槪念的有系統的整体，而却是各个組 
成部分都从經驗取来，被擱在一起；部分單独被認为一定的槪念， 
伹槪念却不是起联系作用的运动 • 不过，虽然他的系統似乎沒有 
在它的各部分中被發展出来,而各部分只是彼此幷 列着: 但这些部 
分仍然是眞正思辨的哲学的全部总和。 


( 298 ) 


( 299 ) 


其所以必須詳細地講亞里士多德，有一个理由就在子：虽然他 
許多世紀以来乃是一切哲学家的老师，但却从沒有一个哲学家曾 
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被完全沒有思想的傳統这样多地歪曲过，这些关于他的哲学的傅 
統說法，过去一直被保持着，到今天情形还是如此。人們把与他 
的哲学完全相反的覌点归之于他。柏拉圖的箸作被广泛地閱讀; 
亞里士多德則直到最近几乎还未被認識，所流行的乃是关于他的 
一些最錯誤的偏見。他的思辨的、邏輯的著作差不多沒有人認識; 
他的关于自然史的著作，最近曾得到較多的公平待遇，但他的哲学 
的覌点便不然了。有一个極普遍流行的（很耆見的）意見，認为亞 
里士多德和柏拉圖的哲学乃是正相对立的，后者是唯心論，前者是 
实在論，而且是最不足道的实在論。柏拉圖以理念、理想为原理, 
使內在的理念从自己創造自己；而依照亞里士多德，則灵魂乃是一 
个白板,它的一切規定是完全被动地从外界接收过来的，他的哲学 
乃是經驗論，而且是最坏的洛克式的經驗論等等。伹我們將耍看 
見，事实絲毫不是这样。实际上，亞里士多德在思辨的深度上超过 
了柏拉圖，因为亞里士多德是熟識最深刻的思辨、唯心論的，而他 
的思辨的唯心論又是建立在广博的經驗的材料上的。就是在現在， 
在法国还存在着关于亞里士多德的完全錯誤的見解。傳統如何盲 
目地重复一些关于他的說法,而不去在他的著作中覌察是否如此， 
这一点可以举这一个例子来說明:——在旧的美学中，戏剧的三种 

統一-行为、时間和地点的統一——被当作亞里士多德的規則、 

(300) 健康的学說来贊揚。但亞里士多德却只談到行为的統一, e 幷偶 

尔談到时間的統一， ㊁ ——而关于第三种統一、即地点的統一，他 
一点也沒有提到。 

宇 f 。 亞里士多德生于斯塔吉拉，这是一座临斯特呂摩尼 

© 亞里士多德:“詩学”，第八章(柏克尔本) • 

© 同上書，第五章。 


乙、亞里士多德 
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亞海灣的色雷斯城市,也是-个希臘殖民地;——所以他虽則出生 


于色雷斯，却是一个希臘人。这个希臘殖民地和色雷斯其他地方一 
样，落到馬其頓王腓立的統治之下。亞里士多德的生年是第九十九 
届奥林比亞赛会的第一年(公元前三八四年)。柏拉圖生于第八十 
七届奥林比亞赛会的第三年(公元前四三 o 年)；这样，亞里士多德 


比柏拉圖年輕四十六岁，也就是生于苏格拉底死(第九十五届奥林 
比亞赛会的第一年，即公元前四00年)后的第十六年^他的父亲 


尼各馬可是一个医师，为腓立的父亲馬其頓王阿明塔的御医。 ㊀ 亞 
里士多德很早就失去双亲，在他們死后，他就由普罗克塞那（他的 
亲戚)所撫养，他对此人永远感激不尽，幷終身以最大的敬意怀念 
着他，幷且立像来紀念他。亞里士多镲后来又將普罗克塞那的兒 
子尼加諾尔撫养,幷收为己子，幷且立他为自己的遺产繼承人，以 
报答普罗克塞那对自己的撫养敎育之恩。十七岁时亞里士多德来 
到了雅典，在該地停留了二十年，与柏拉圖相此。 ㊁ 他因此有机会 
完全确切地認識柏拉圖的哲学;这样，如果有人說他不了解 柏拉圖 

的哲学，这种說法，單就显然的事实来說，就显出是任意的毫無根 
据的假定了。 


关于柏拉圖与亞里士多德之間的关系，特別是关于柏拉圓不 
选擇亞里士多德而选擇一个近亲斯彪西波为他的学园的繼承人这 （301) 
件事，第欧根尼 ㊂ 曾給我們留下一大堆無稽的互相矛盾的傳說 e 


㊀ “第欧根尼.拉尔修'第五卷，第一、 九节; 布勒：“亞里士多德簿”（“亞里士多 
镲全篥”第一册)第八-八二頁 a 

© 安 莫紐，薩加： “亞里士多德薄"（布 勒：“亞里 士多德全集' 第一册）第四 
三一四四頁 ； tt 第欧根尼 • 泣尔修％第五卷，第九 、一二、一 五节。 

送鎗五萑，第二节。 
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如果柏拉圖的学派的繼續，是企望能在其中把柏拉圖自己所主張 
的哲学更确切地維持下去,那么，柏拉圖当然不能任命亞里士多德 
为其繼承人，而斯彪西波才是最适宜的人选。但是 ，事实 上柏拉 
却是得到亞里士多德为他的繼承者，因为亞里士多德是以粕拉圖 


的意义理解哲学的，不过亞里士多德的哲学是更深刻、更完善 
的，——因之也就是同时把它推进了一步。据說，由于不滿这次繼 
承問題上的被忽略，亞里士多德于柏拉圖死后（第一 o 八届奥林比 
亞赛会第一年，即公元前三四八年)就离开雅典，而到米西亞的阿 


塔尔尼亞的統治者赫尔米亞那里住了几年。赫尔米亞曾在柏拉圖 


那里和亞里士多德同学,幷且当时与亞里士多德有很亲密的友誼。 
亞里士多德在他那里度过了三年。赫尔米亞 ，一 个独立的君主，和 
小亞細亞其他的許多專制的希臘君主国和共和国一同被一个波斯 
的总督所征服了；赫尔米亞被擒解到波斯王阿塔澤尔士那里，阿塔 
澤尔士立刻命人將他釘上了十字架。为了避免遭到相同的命运, 
亞里士多德就和他的妻即赫尔米亞的女兒比提婭逃往米底勒尼, 
幷在該地居住。他为赫尔米亞在德尔斐立了一个紀 念像， 幷刻有 
銘文，此銘文至今尙存。从这銘文我們得知 赫尔米 亞是被奸計和 
叛逆所害才落于波斯人之手的。亞里士多德幷在一首歌頌美德的 
美丽頌詩里面贊揚赫尔米亞的名字，此詩也傳到今曰 D e 

从米底勒尼，他(第一 O 九届奥林比亞赛会的第二年，即公元前 
(302) 三四三年)被馬其頓王腓立召去当亞历山大的敎师，当时亞历山大 
是十五岁。腓立有封著名的信邀請他去任敎，这封信至今还保存 
着。腓立写道：“我有一个兒子，但我感謝神灵煺我此子，还不若我 


0 “第欧根尼 •拉尔 修”，第五卷，第三——四、七——八节; 布勒： “亞里士多德 


傳”，第九0——九 二頁。 


in 


乙、：拒里士 多德 


■ 



感謝他們讓他生于你的时代。我希望你的关怀和智慧將使他配得 
上我，幷無負于他未来的王国。” e 在人类历史里，当一个亞历山大 
的敎师，显然是一种光輝的命运；在这个宮廷里，亞里士多德充分 


享受了腓立及其后奥林比婭的恩寵和#敬。亞里士多德的这个学 
生后来如何，已是众所熟知的事；至子他的敎育的結果怎样，則亞 
历山大的精神和事業的偉大以及他对他的先生的持久的友誼，就 


如果亞里士多德需要这样的鑒定 


是亞里 士多德 的最好的鑒定—— 

書的話；这些事实为他的敎育的精神作了見証。亜里士多德在亞 
历山大身上，比柏拉圖在狄奥尼修身上，找到了一个不同的、更有价 
値的学生。柏拉圖所关心的是他的共和国，所关心的是一个理想 
的国家，至于那个个人只不过是手段而已；他和这样一个人建立关 
系，只想通过他来实現自己的理想国，那个个人乃是無足重輕的。 


相反地，在亞里士多德就沒有这个 目的； 他面前只有一个个人，他 
的目标就是把这个人的人格培养和發展起来。亞里士多德是以一 


个深刻的、精通的、有柚象思維能力的形而上学家見称的;他之很 
認眞地来对待亞历山大，乃是很显然的事。亞历山大的敎养，有力 
地駿斥了关于思辨哲学对于实踐無用的那种流行說法^对于亞历 
山大，亞里士多德不采用近代一般的淺薄的敎育王子的方法来敎 
育他，关于这一点，只耍看看亞里士多德的誠恳認眞，就可以很自 
然地意料到；亞里士多德是知道什么是眞理，什么是眞的文化敎养 
的。此外，从另一件事实也可以显然看到这个，那件事实就 是：当 
亞历山大深入亞細亞在征战过程中听到了亞里士多德把他的哲学 
中的奥秘的部分在一些（形而上学的、思辨的)著作中發表出来时， 


© “亞里士多德全集”〔一六 O 七年 Pac .， Aurel. Alobrog . 版）第一册，末尾 ：亞里 
士多德残篛; C 参看施塔尔，亞里士多德％第一部，第八五 I ——九一頁）。 


C303) 
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他就写給他一封責备的信，信 里說： “他不应該把他們兩个人一起 
工作而获得的东西，向一般普通人被露。”亞里士多德这样答复亞 
历山大：“虽然發表了，但它还是和未發表时一样不被人認識 
的 。 

我們不能在这里把亞历山大作为历史人物来加以評价。在亞 

历山大的敎育里面，那能够归功于亞里士多德的哲学敎化的 是：亞 

历山大的精神秉賦的特有的偉大、那自然的本性,得到了內在的解 

放，被提髙到完滿的、自覚的独立，而这乃是我們在他的目的和事 

業中所看到的。他达到了这种对自己的完滿的确信 5 这种确信是只 

有思想的無限勇敢才能給予的；他达到了不为特殊的、狹隘的計划 

0 

所限,幷將这些計划提髙到一个完全普遍的目的,去將世界建設成 
一个普遍地互相往来的社会生活，建立一些不受偶發的个性所控 
制的国度。亞历山大实現了他的父亲所考虑过的計划，領导希臘人 
的欧罗巴来对亞細亞复仇，使亞細亞臣服于希臘，正如唯有在特罗 
亞之战时希臘才团結一致一样，〔他团結了整个希臘世界〕——那 
一次是在眞正的希臘世界的开端而这一次是在其終局„这样他就 
同时报复了波斯人加在亞里士多德的朋友赫尔米亞身上的背信和 
殘酷。亞历山大把希臘的文化傳布到亞細亞，为了把这个粗野的、 
(304) 專事破坏的、本身是一个四分五裂的極端野蛮的混合体、而且深陷 
在完全的委靡、否定和精神堕落里面的亞細亞，提高到一个希臘的 
文化世界。而如果人們說,亞历山大不过是一个征服者，他幷不懂 
得怎样建立一个持久的国家，因为他的帝国在他死后立刻又分裂 
了，这个說法也是对的，假如只是淺薄地来看这件事，即是他的家 


0奧拉 • 格利烏:“雅典紀事”，第二 o 卷，第五草。 
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族沒有能够維持这个統治，——但是，希臘的統治却繼續下去了。 
亞历山大沒有为自己的家族建立一个帝国，而是在亞細亞建立了 
一 个希臓民族的广大的帝国;希臘的文化，希臘的科学在那里生了 
根。小亞細亞的希腦国家，特別是埃反的希腦国家，变成了許多世 
紀期間科学的中 心； 它們的影响可能一直到达了印度和中国。我們 
不知道，是否印度人由此获得了他們科学知識中最好的部分，•很可 
能印度人的天文学中較精确的部分是由希臘人那里得来的。而那 
深入了亞洲远至巴克特里亞(希臘人的巴克特里亞国〔按即大夏〕） 
的叙利亞王国，無疑地是这么一个地方，从这个地方再通过了屯 
殖在那里的希腦殖民地，那極少量的科学知識就被傳到亞洲內地， 
傳到中国，这点科学知識在那里就帶着一个傳統的外貌維持下去， 
不过在中国却沒有繁荣起来。中国人是笨拙到不能創造一个历法 
的，他們自己好像是不能运用槪念来思 維的; 他們也显示出他們有 
些古老的仪器，而这些东西是与他們的日常作業配合不上的，—— 
所以，最自然的猜測 就是: 这些东西乃是来自巴克特里亞。对印度 
人和中国人的科学知識估計太高乃是錯誤的。 

据銳德說， e 亞历山大的远征幷不是純粹为了征服，而是具有 
自己是主人这个覌念。我不以为亞里士多德將这个目的連同另外 
一个东方式的槪念灌輸在亞历山大的腦子里面；（这个东方式的 
槪念就是：在东方，亞历山大的名字是作为伊斯班德，幷作为杜 
尔-克-阿尔-納因，双角的人，尤比德 • 阿蒙，古代东方英雄的形象 
而流行着）；我也不以为馬其頓諸王自命为古代印度諸英雄家族的 
后裔（狄奥尼修）幷应有統治权;我也不能同意这样一段話这个 


0 **地理学％第二册，第八三九頁 c 第一版）, 
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知識乃是那 A 有了这个靑年英雄的灵魂的眞正的宗敎的基本覌 
念，当他在出發远征亞洲之前，在依斯特河〔按即多瑙河〕下游找 
到了一些印度的为巫师所統治的国家，在这些国家里面灵魂不朽 
的学說是被宣揚着的，幷且他，手沒有接受那曾在畢泰戈 
拉和柏拉圖那里学得了印度人里士多德所劝說，而开 
始了对亞洲的远征，而且，先在阿蒙(現在是湿婆)敎的神諭那里問 
卜，然后击破波斯帝国，燒毁印度宗敎的老敌人波斯波里，为对大 
留士所加于佛敎徒及他們的同宗信徒們身上的暴行复仇。”这是一 
个由于透徹熟知东方和印度的覌念之間的联系而来的天才理論, 
幷且是从更高的历史覌点而 来的; 但它去卩是不适当的。第一，我是 
根据历史事实的；第二，亞历山大的远征有着一种完全与此不同 
的历史的、軍事的、政治的性質，此外，它与印度人幷無多少牽 
涉，——它完全是一种通常的征战。亞里士多德的形而上学和哲 
学是絕不承認这种愚蠢的荒誕幻想的。第一，亞历山大在东方人 
的想像中被捧成一个公認的英雄、一个神，这是不足为奇的。达賴 
喇嘛現在还是这样;神与人一般地幷不是相去很远。第二，希臘本 
身亦趋向于一种神变成了人的覌念，——这种神不是一个遙远的、 
(306) 生疏的雕像，而是在这無神的世界里面的一位活生生的神。德梅 
特留 • 法来留和別的一些人，在雅典往后不久也就被当作神来尊 
敬和崇拜。第三，此外，無限也存在于意識里面。第四，佛敎徒幷 
未引起亞历山大的兴趣，在他的印度远征中，看不出有什么东西和 
佛敎徒有关。至于波斯波里的焚毁，当作希臘人对澤尔士毁坏雅 
典及希臊的神庙的报复，便已有充分理由。 

当亞历山大这个站在希腦頂峰上的最偉大的人完成着这个偉 
大的工作时，他同时还經常地記住艺术和科学。正如我們在現代 
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也看到軍人在他們的战斗中也記挂着科学和艺术一样，亞历山大 
当时命令人作这样的安排 •. 凡在亞細亞發現了什么有关新的动物 
和植物的材料，便必須把原物或該物的繪國或詳細的描述寄送給 
亞里士多德。亞历山大的这种关怀使得亞里士多德有了一个很好 
的条件，来收集他对自然硏究的宝貴資料。普里尼 © 記述說："亞 
历山大命令近一千个以打獵、捕魚、捕鳥为生的人，波斯帝国境內 
动物园、禽鳥园、魚塘的监督者，經常供給亞里士多德以每个地方 
値得注意的东西。”这样，亞历山大在亞洲的征战对于亞里士多德 
有了进一步的作用，使得他能够成为博物学的始祖，而且据普里尼 
說，他著了五十部博物学的書。 

亞历山大开始了他对亞洲的远征之后，亞里士多德回到了雅 
典成为公众的敎师，在一个叫做呂克昂的公共場所講学，这个地 
方是柏里克勒原来为訓練新兵而建造的游乐場；它包括一座为呂 （307〕 
克欧的阿波罗而建的神庙、許多林蔭路 ( MplJtaloi ') , 

有树木、噴泉和柱廊裝点着。也許就是由于这些供散步的林蔭路 
之故，他的学派获得了逍遙学派这个名称，而幷非由于亞里士多 
德本人喜欢走来走去，如人們所說的那样，特別喜欢一边走一边 
講学。 他就在雅典这样住下講学十三年。亞历山大死后，一个以 
前大槪由于惧怕亞历山大而未發作的風暴爆發了。亞里士多德被 
控以不敬神之罪。关于詳細內容，各人所傳不 同； 就中幷有一項， 

即他給赫尔米亞的献詩以及那刻在赫尔米亞紀念像上的銘文也被 
当作他的罪过。当他看到風暴將要爆發时，他就逃到优卑亞的加 
尔西斯去（此地今名尼格罗班特)，以免如他自己所說的讓雅典人 


e “自然史”，第八铯，第一七車 ( Bip . 版八 
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有机会再一次对哲学犯罪。他于次年死在那里，死时年六十三岁， 
即第一百一十四届奥林比亞賽会的第三年(公元前三二二年)。9 
硏究亞里士多德的哲学的原料，是他的著作;不过，如果我們 

* 春 

考虑到这些著作在外面遭遇的命运及它們的情况，那么似乎要从 
它們来認識他的哲学，就会困难重重0关于他的著作，此地我3、能 
詳細加以探討。第欧根尼•拉尔修©提及很多的这些著作，但从 
它們的題目看来,我們却不能确定地知道,現在我們所有的亞里士 
多德著作中哪些乃是他所指的，因为題目很不相同。第欧根尼所 
給出的行数，是四十四万五千二百七十行；如果以一个字母代表 
一 万行，則可以得四十四个字母，——而我們現在所有的他的著 
作，大槪等于十个字母，这样，就差不多只是原来的四分之一 3 至 
于亞里士多德的原稿的命运,从傳說看来,似乎我們实在不可能或 
極少希望得到了他眞正的不被損坏的著作；对于它們的眞实性的 
怀疑一定会發生,而且我們还应該很惊奇，看到它們还很像現在这 
样流傳到我們。据傳說，亞里士多德在活着的时候很少讓他的著 
作被人知道，他把他的著作連同他的丰富的藏書遺留給他的繼承 
人德奥弗拉斯特。他的藏書可以說是第一个顔有可覌的藏書，是 
由于他自己的財力和亞历山大的帮助而收集 来的； 由此可見亞里 
士多德的博学。后来这些藏書(一部分書籍或抄本)被帶往亞历山 
大里亞，成了托勒密王朝圖書館的基础，这个圖書館在凱撒大帝 


© “第 欧根尼 • 拉 尔修％ 第五铯，第五——六节;.苏以达， 参 考“亚 里士多 德”题 
目下， 布勒： 前引書 ，第一 oo 頁‘，安莫紐 * 薩加，“亞 里士多 德傳％ 第四七——四八頁； 
梅納 鳩注 1 ^第欧根尼•拉尔修”，第五卷 ，第 二节； 施塔尔，前 引書， 第一 o 八——九頁; 
布魯克尔， “批 判的哲 学史％ 第七八八—— 七 八九頁0 
© 同上書，第五萑，第二-二七节。 
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占領亞历山大里亞时被付之一炬。：至于亞里士多德的原稿，則傳 
說德奥弗拉斯特在遺囑中把它們傳給一个叫奈勒烏的人，从此人 
手中又流入一些無知識的人手里，这些人旣是全不关心又毫不懂 
得它們的价値而把它們擱置着；又据說(据另外一些人說）是奈勒 
烏的后裔为了使它們不落于酷爱搜集藏書的柏加孟諸王之手，而 
把它們埋藏在一个地窖里，在那里它們被忘記了 ，竟 被擱置了一百 
三十年 ，因 此变成一場糊塗。經过了这一段时期之后 ，德奥 弗拉斯 
特的后裔們在多次找寻之后終于再把它們發現，幷將它們卖給德 
約斯地方一个叫阿柏康利的人，此人把虫蛀的和腐爛的地方朴上 
了，伹对于这件工作这个人实在是沒有足够的学識和本領来做的。 

因此，又有別人来作此事,按照他們的心意塡在空白上，把被破坏 
的弥补起来；这样，这些著作就被改变得很够了。但这还不算数。 

阿柏利康剛一死，罗馬人苏拉就侵占了雅典，而在他送往罗馬的鹵（ 3 ⑼ 
获物中，亞里士多德的著作也是其一。那些罗馬人剛剛开始曉得 
希臘的科学和艺术，对于希臘的哲学却还沒有加以重視，他們不懂 
得去从这些著作中吸收敎益。以后一个叫提 蘭甩奥 的希臘人在罗 
馬获得允許去利用亞里士多德的这些原稿，幷把它們發表，他編了 
一个本子，但这个本子也被指責为不够准确；在这里这些作品又遭 
到这样命运，被書商們交到一些無知識的抄写人手中，这些人又加 
进了一大堆訛誤 。㊀ 

这就是关于亞里士多德哲学的原料的情况。亞里士多德于他 
活着的时候曾讓他的許多著作問世,——如亞历山大里亞圖書綰 
的那些原稿；但看来它們幷不曾被广泛傳誦。事实上亞里士多德 

㊀ “斯特拉波”，第一三卷，第四一九頁（卡騷滂一五八七年版）；普魯 泰克： “苏拉 
傳”，第二七章;布魯 克尔： “批判的哲学史”，第一册,第七九八——八 oo 頁。 
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的許多著作都頗有訛誤、遺漏、不完全之处。有些著作（如关于形 
而上学的著作）某些部分像是由許多著作拼凑而成的；这样一来， 
那高級的批評〔按即考証校勘〕就能尽量卖弄它的聪明，因而照某 
人看来，很可能事情能够这样来解釋，——而另外一个聪明人則又 
能用不同的解釋来反对这个解釋。有一点是很淸楚的， 就是: 它們 
都有訛誤損坏，常常在个別著作里（如“詩学”)，而且在大部分別的 
著作里不相連貫契合;更常見的是,有时整段文章几乎一字不改地 
重复出現。旣然禍害由来巳久，当然也躭不能希望有什么根本解救 
的办法。不过事情也不完全像上面的描写所透露的那样糟糕。有 
很多重要著作可以視为完整無 恙的； 某些別的作品虽然个別地方 
( 3 1( D 受了損坏，幷且次序布置得不很好，——但这对于他的哲学的主 
体，幷沒有像表面看来那样大的損害。我們現有的資料巳經足够 
使我們对于亞里士多德的哲学全貌以及它的許多細节能够获得一 
定程度的了解。 

但还有一个有历史性的区別要注意。有这么一个古代的傳 
統，認为亞里士多德的学說是有双重性質的，幷且写了兩类的著 

作 - 类是奥秘的或深奥的， 一 类是通俗的,这是在畢泰戈拉派 

那里也發生过的一种区別。他在呂克昂每天上午講授奥秘的学 
說；〔晚間講授通俗的学說〕 ㊀ ；那通俗的学說是关于修锌学、辯論 
术的訓練和公民事务的知 識的： 另外一种即奥秘的学說則是关于 
內在的更深刻的哲学、自然的考察和辯証法本身的。 ㊁ 这种情況 
是不关重要的。人們自己立刻看出来哪些作品是眞正思辯的和哲 

© 据米希勒本，第二版，英譁本，第二卷，第一二九頁增补。——譯者 

© 格 利烏：“ 雅典紀 事 : ，第二 O 卷，第 五章; 施塔 尔： 同上引書，第一一 o - 
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学的，另外哪些作品只是經驗性質的；就內容来說，它們不应被認 
_ 为是互相对立的，好像有些是为人民大众的，有些則是为自己人 

的似的。 

第一，首先应 指出，$早宇亭學亨乎这个 +亨 是有多 种意义 

的,——就是，人們所称为亞里士 i 德哲¥的东 k ， 曾有各种不同 

• • • • 

的形式，在不同的时代很不相同。它首先是指亞里士多德本来的哲 

• » • 

学。至于亞里士多德哲学的其他形式 ，則： （一)在西塞罗的 时候， 
宁可說它是一种通俗的哲学，特別注意博物学方面和道德方面;它 
_ 似乎对于亞里士多德的眞正思辨的哲学幷不發生兴趣，在西塞罗 

那里，对于亞里士多德哲学的思辨的方面，毫無理解。（二)它的次 （311) 
一个形式乃是那个最髙度思辨的亞历山大里亞哲学的形式，—— 

也就是那被称为新畢泰戈拉派、新柏拉圖派哲学的东西，它也同 
样可以称为新亞里士多德派哲学——；即是亞历山大里亞的学者 
們当作与柏拉圖哲学等同、幷这样来探討的形式。（三)另外一个 
重耍的意义是指得名于中世紀的那个形式，当时人們由于知識不 
足，把經院哲学称为亞里 士多德 哲学。貍院学者曾对亞里士多德 
— 哲学有过很多 鑽硏； 伹是，亞里士多德哲学在他們那里获得的形 

式，我們却不能把它当作亞里士多德哲学的眞正的形式。我們在 
他們那里所見到的一切發揮以及全部的理智形而上学和形式邏 
輯，幷不屬于亞里士多德。經院哲学不过是从亞里士多德的学說 
的傳統引申出来的。（四）只有当亞里士多德的作品在西方被認識 
了之后，一种与經院哲学部分地对立着的亞里士多德哲学才被形 
成——它出現在經院哲学时代行將吿終之时，即文艺复兴时代。 

只有在宗敎改革之后，人們才回到了亞里士多德的本源去。（五） 

最近出現的一些对亞里士多德哲学的錯誤的看法和理解。那个偉 
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大的邓尼曼过于缺乏哲学的才能，無法把握亞里士多德的哲学;在 
他的譯文里面,原作的意义常被弄錯，直到与原意正相反。 

人們所有的关于亞里士多德哲学的一般想法，是以为它乃是 
建立在經驗之上,以为亞里士多德把人們所称为經驗的作为知識、 
認識的原理。虽然这个覌点在一方面說来是很錯誤的，但發生这 
种錯誤的原因也可以在亞里士多德的哲学思考方式中找寻到。有 
C 312) 一些在这方面被提出来而差不多也是人們所唯一懂得的特別章 
句，被利用来証明这个看法。 

上面已对亞里士多德的哲学思考方式的一般性質作了說明。 
我們不必去在亞里士多德那里找寻一个哲学系統。亞里士多德詳 
述了全部的人类槪念，把它們加以 思考； 他的哲学是包罗万象的。 
在整体的某些特殊部分中，亞里士多德很少以演繹和推論迈步前 
进；相反地他去 P 显出是从經驗着手，他也論証,但却是关于經驗的。 
他的方式常是習見的論証方式;但有一点却是他所独具的，就是当 
他在这样做的时候，他是始終極为深刻地思辨的。 

第二，亨竽得談談咢旱宇爭學亨芩竽。这个方式是这样 

的：对 于他，最重要的是处处去关心确定的槪念，將精神和自然的 
个別方面的本質,以一种簡單的方式,即槪念形式加以把撞。由此 
有了最丰富最完全的各个方面，这就表示这个方式拥有整个現象 
世界在自己面前，即使是最普通的东西也不摒弃。知識的一切方 
面都进入了他的精神,所有的东西都使他發生兴趣，而他也深刻而 
詳尽地处理了一切。抽象工作在处理一种現象的經驗內容时，很 
容易陷入困境，無从施展；它可能只是片面地进行，而不能 穷尽其 
—切細节。亞里士多德最多地把握了現象；他确实地表現出自己 
只是一个思想着的視察者，他考虑了宇宙的一切方面^但他主要 
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是以一个思辨哲学家的态度来对待那些个別細节，幷这样来硏究 
它們，便最深刻的思辨槪念由之产生。此外，我們看見过，思想最 
初是由感性的东西出来的，而在詭辨术里，它通常仍然直接在現象 (313) 
上下功夫。在知覚、表象里面，出現了范疇;那絕对的本質，那对这 
些环节的思辨覌点，是常常在表述知覚时被表达出来的。亞里士 
多德考察了知覚的这个純粹的本質。当亞里士多德相反地从普 
遍、从簡單者出發而予以規定时，他同样也好像是在把普遍、簡單 
者的各种意义一一列举出来，幷且在这堆意义中，他又通过所有的 
方式，甚至是最平常和最感性的方式，——予以考察。亞里士多德 
就是这样对他所处理的对象进行考察，看看其中出現着什么个別 
的規定。例如他考察了本質 、^ (原理）、(原因）、同时 
(如 W ) 等等; 他說: 本質是在这个意义上、在那个意义上、在許多意 
义上被述說，于是就出現了这些規定。他考察了每一个覌 念：思 
想;考察了物理学中的覌念 :运动 、时間、地点、暖、冷。这些对象以 
經驗的方式被列举出来；他幷考察了哲学家們所曾有过的各种思 
想，常常用經驗的方式反駁他們或拥护他們，以許多种方式加以論 
証;然后，他达到了那眞正的思辨的規定。逐一去跟踪他这神無必、 
然性的單純的列举，在某种程度上的确常常使人發生厭倦。而有 
时一系列的意义，仅就其本質看来，似乎是有共同性的，但又沒有 
依照其特殊^性，它們显得只是外在地被把提而已 。 但是这个方式 
一方面也完备地提供了各个环节，一方面也刺激人去自己找寻幷 
發現必然性。从这种罗列，他又进一步去把它們思辨地加以考察； 

而这种就备方面来規定对象，使得槪念，即思辨的槪念，簡單的規 
定由之产生，——亞里士多德之具有眞正的哲学思想而同时又有 
最高的思辨思想，就在于此。 
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(314) 亞里士多德所从事的，不是去把一切还原为一个統一体，或是 

把諸多規定归結到一种对立的統 一上： 正相反，他却是要紧紧抓住 
每个东西的特殊性，而且这样去跟踪它。第一，前一种方法从一方 
面說可以是淺薄的，譬如易怒和敏感、强壯和虛弱都只是空洞的 
特性；但第二，也有必要在那簡單的特性中来把握实在;——但当 
然不以这种方式作为出發点。在另外一个范圍里，亞里士多德放 
宑了这个規定，在那里，它不再有这个形式;不过他指出来它在这 
里是怎样的，或者它曾發生了什么运动、变化 。 在他的眞正的思辨 
里面，亞里士多德是和柏拉圖一样深刻的，而且比他發展得更远、 
更自覚；对立也获得了更高的明确性。当然，在亞里士多德 这里， 
缺乏柏拉圖那种形式之美，那种語言(像談天一样)的可爱，那种对 
話的艺术，它是那样生动，又是那样文雅而近人情。不过，在我們 
看見柏拉阃把他的理念思辨地（以論題的形式）表現出来的地方 
(在“蒂迈欧”篇里），我們也同样看見了缺点和不純,純粹的东西离 
弃 了它， 而亞里士多德的表达則旣純粹而又淸楚。我們明确地知 
道了那对象，幷認識了这个对象的确定的槪念。他竭力把每个对 
象加以規定 (. dpi ^ iv , 闡明 bm ) ；但他更进而思辨地深入到对象 
的本性里面去。这个对象却停留在它的更具体的規定里；他甚少 
把它归結到抽象的范疇上面。对亞里士多德的硏究，是無穷無尽 
的。要把它陈述出来是困难的，因为他不追溯到更一般的原貝 ij 。 
为了闡明亞里士多德的哲学，我們应該詳述每种事物的特殊內容。 
假使一个人眞想从事哲学工作，那就沒有什么比講述亞里士多德 
这件事更値得去做的了。 

( si 5) 这种將諸多規定归結为一个槪念，以及論証进程的簡明，和將 

判断用極少的話說出——这乃是亞里士多德的偉大和巨匠風度之 
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所在。这是一种很有效能的哲学思考方法，它在我們这个时代亦 
曾被应用，例如在法国人那里。它値得更广泛地应用；因为將对一 
个对象的通常看法的諸規定导向思想，然后將它們在一个統一里、 
在槪念里結合起来，这方法乃是很好的。但是这个方法从某一方 
面看来就显得是經驗的，——其所以是經驗的，乃是就这一点而 
言： 对象在表象中是怎样，就照样接納过来;在那里,必然性是沒有 
的。 


正如他处理个別事物一样，亞兕士多德也用这种方式来处理 
整体。宇宙的整体、精神世界和感性世界的整体，他就是这样处理 
的；但是这一大堆东西只是被当作一系列的对象列举出来，这里沒 
有定义、結構等等；我們不能要求当时的哲学槪念*指出必然性。 
这里所有的是把对象逐一加以考察，这是一种經驗方面的考察;但 
这宁是屬于外表的方式，此外还有極深刻的思辨。亞里士多德不 
是系統地进行的，亦即不是从槪念自身發展出 来的； 他的进行方式 
却是基于上述的方式，这同样是从外面开始的。因此就發生了这 


样的情形，即他常常是一个又一个地討論每个規定，而沒有指出它 
們之間的联系。 


第三，其次是关于他对理念的規定。首先，要把那一般的理 

m 9 

念連同那些特殊的重要环节指出来。大体上，可以这样說，亞里士 
多德乃是一般地从哲学开始，幷在形而上学”第一卷第二章首先 
就談到哲学的价値：“哲学的対象是那最可認識的”，即是“那最初 

• • • * 4 

的和原因。因为通过了这个和由这个，其他的一切就被認識，”那 
就是最合理的；原理幷不是借基質（主体而被認識 
的，”这里面就存在着与通常相反的覌点。亞里士多德更宣称“硏 


究的首要主題，那最主要的知識，乃是对目的的認識；而目的乃是 
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每种事物的善，而一般說来，是整个自然中的至善。”这一点是和柏 
拉圖与苏格拉底一样的;但目的却是那眞实的、具体的，与那抽象 
的柏拉圖的理念正相反。接着他談到哲学的 价値: “旣然人是为了 
免于無知而开始哲学的思考，很显然，人乃是为了知識而追求知 
識，而不是为了一种功用或用途 ( xp 和 。这也可以从全部外表 
的进程(⑽“ Td 仏7^办看得到。因为，只有当人已經具备 
了一切必需(需要）的东西以及能使生活安适的东西之后，人們才 
开始去寻求这样一种(哲学的)認識。因此，我們不是为了另外的 
效用而去找寻它。因此，正如我們說,那个为了自己而不是为了別 
人的人乃是一个自由的人，同样地也只有哲学才是科学中眞正自 
由的科学，因为只有它才是为了自己 ，” 才是为認識而認識。“因此， 
人們就不能很公正地把它当作人的一种所有物；”它幷不屬于一个 
人所有。“因为人的本性在許多方面說来乃是不独立的（&从0; ” 
而哲学却是自由的。 44 所以，照西蒙尼德說，只有神才拥有这个獎 
品伹是，不去寻求那适合于他（赋予給他）的知識,也是人 
所不应为的。但如果詩人所說的是对的，妒忌乃是神灵的本則 
(337) —切企望崇髙事物的人們，就一定会遭到不幸，复仇女神惩罰那 
高出平常之上的任何事物,而使一切归于平等。“但神灵不能是妒 
忌成性的，”就是說，不願把他們所有的分給人类共享(正如光幷不 
因点火而消失一样），以致科学不来到 人間； “而且，俗語說，詩人 
多說識；也不能以为还有什么比哲学更値得尊敬（更应被崇敬）的 
了。因为凡是最神的东西，就是最可敬的；”凡是具有和分享最 
优越的东西的，就被尊敬,——因此神灵应被尊敬，因为他們有这 
种知識。“神被当作一切的原因和原理；因此只有神具有这种知 
識，或具有得最多。”但正因为这样，想去寻求这适合于他的最髙的 
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善 ——这屬于神的知識——，也不是人所不应为的。“其他的知識 
可能是比哲学更为需要的、但沒有一种是比哲学更优越的。” 

詳述亞里士多德哲学的細节，是困 难的； 理解他比理解柏拉圖 

• 導 

要难得多。柏拉圖作品中有些神話，但人們能够越过他的辯証法 
而仍然能說自己巳經讀了柏拉圖;在亞里士多德那里，人們一开始 
就立刻进入思辨的东西。亞里士多德看来常常只是在个別的、特 
殊的东西上面作哲学思考,而不談說絕对者、普遍者、神是什么；他 
总是从个別进到个別。他列举了表象世界的全部，逐一檢査：灵 
魂、运动、感覚、記忆、思想——这是他的日常工作，正如一个敎授 
处理他的半年的課程那样；他好像只認識了特殊里面的眞理，認識 
了特殊的东西 ，一 系列特殊的眞理,—他沒有把那普遍的提取出 
来。这就沒有什么輝煌的东西；他好像沒有升髙到理念、共相上 
面，——如像柏拉圖那样談及理念、談及它們的高貴——;他沒有 （318) 
把个別事物归結到理念、共相。（一）他沒有把那普遍的理念邏輯 
地提升出来，——他的所謂邏輯学乃是另外一种东西——否則他 
也許就会把那作为一切槪念中的槪念的普遍槪念当作方法来認識 
了；（二)沒有什么被当作唯一絕对者，——它（神的理念）却像也 
是在自己位置上的一个特殊事物，在其他的特殊事物旁边,不过它 
是全部眞理。“有植物、动物、人，也有神，那最优越的。，’如上所說， 

亞里士多德詳論了整个系列的槪念；从这些槪念中，我們只想挑出 
个別的、特殊的一些来加以进一步的論述。 

我將 I * 談談他的亨 Wif 及其諸規定;指出宇竽的基 
本槪念在亞里士多德那里是怎样構 成的； 亨三，我將談談关于 — 

神、灵魂的一些东西；最后，还將特別談談他的邏輯的槪念。 • 

• • _ » ♦ • 
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一 形而上学 

現在来淡談他的槪念的总的方面。他的思辨的理念，首先得 
在他的“形而上学”一書中去找寻。不过，这本書包含着一个特殊 
的困难，就是它乃是編纂起来的；它可能是由几篇东西合成一書 
的;就算从它的前后貫穿的联系看来書的主要部分是統一的，但依 
然不能說,这部窨行文淸楚，有条不紊。“形而上学”一名不是亞里 
士多德自己所起的名称,古代人也沒有把他这部作品称为“形而上 
学”；我們称之为“形而上学”的，亞里士多德叫它做 <j>iloa 0 - 
伽 (“第一哲学 ”）。㊀ 

亞里士多德毫不含糊地把純粹哲学或形而上学与其他的科学 
(3]9) 区別开来,認为它是一种“硏究存在之为存在以及存在的自在自为 
的性質的科学。力亞里士多德所最注意的，就是規定这个存在是 
什么，——就是認識实体这个本体論或者用我們的話 

« 秦 

来說这个邏輯学里面，他詳細地硏究和区分了四个 原則： （一)一物 
之为一物的特性或質的本身；（二）質料 (^)；(三） 运动的原則； 
(四）目的或善的原則。@ 

亞里士多德的理念〔按即形式〕是和柏拉圖的理念不同的。 
虽然柏拉圖把理念規定为善、目的、最普遍的共相；亞里士多德却 
更进一步。我們曾經說过，柏拉圖的理念本質上是具体的，确定 
的。旣然理念本身是确定了的，則它里面的各个环节間的关系 ，就 

© “形而 上学％ 第六卷，第一章；“物 理学％ 第二:卷，第 二章; 第一卷，第九車 6 

㊁ 同上霤，第四卷，第一章^ 

㊂ 同上醫，第七卷，第一章 9 
㉘ 同 上書， 第一卷， 第三章 8 
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应該較詳細地加以确定幷指出；环节間的这种彼此相互的关系，現 
在就被理解为我們慣于意識到理念、共相、思想、槪念这 
一类仅仅自在着的东西的缺点。共相就其为共相而言，还 
沒有实在性;实現的活动还沒有被設定，自在的东西只是惰性的东 
西。所以理性、法則等等是抽象的;但那自己实現着自己的合理的 
东西，我們則認为是必然的，——为了对这种共相、这种理性、这种 
法則表示重視。柏拉圃的理念一般地是客覌的东西，但其中缺乏 
生命的原則、主視性的原則；而这种生命的原貝1〗、主覌性的原則(不 
是那种偶然的、只是特殊的主視性，而是純粹的主現性)，却是亞里（ 32 0) 
士多德所特有的。 


亞里士多德也同样把善、目的、共相作为基础，作为 实体； 他主 
張这个共相、目的，坚持着它去反对赫拉克利特和爱利亞学派。赫 
拉克利特的生成是一个正确的、重要的規定;伹变化还缺乏那自身 
同一性、确定性、普遍性的規定。河流永远在变化，但它仍是同一 
条河流，—— 


——是同一的样子，是一个普遍的存在；由此可見，亞里士 
多德显然主要地是为了反对赫拉克利特和其他一些人而說了这句 
話 的：“ 有’与‘無’幷不是同 一的： ”或者以这句話来証明那著名的 
矛 盾律： “一 个人不能同时是一只船。” ㊀ 显然，亞里士多德所指的 
幷不是那純粹的“有”或“無' 这种抽象的东西不过是一物向其对 
方的轉化;他所謂存在或者有，主要地是指实体、理念。亞里士多德 


• • 




只寻求什么是推动者;而这，他說是;>/% (理性）、目的。正像他坚 
持着共相来反对單純的变化一样，他又用活动性来反对畢泰戈拉 
派和柏拉圖，反对數。活动性也是变化，但却是維持自身等同的一 


© “形而上学”，第四卷，第三一一穴章, 
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种变化，——它是变化，伹却是在共相里面作为自身等同的变化而 
被設 定的： 它是一种自己規定自己的規定。反之，在單純的变化 
里面,就沒有包含着在变化中維持自身。那共相是积極活动的，它 
規定自己；目的就是体现出来的自身規定。这就是亞里士多德所 
最关切的主要思想。 

攀 ♦ ♦ • 

其次，就是那兩个主要的范疇，他把它們規定为（一）可能性 

# * ••••••• ••每 

( dvvafug ^ potentia ) 和(二)現实性(纟冰 / ye ⑽， actus ), 后者更确定地 

肇 《攀_ 

說就是隐德来希 （ i 竹从纟狀祕)，它自己就目的和目的的实現。这 

• • # 4 

就是那貫穿在亞里士多德全部思想中的諸范疇， © 要理解亞里士 
多德，就得認識这些范疇。关于实体的主要思 想是: 实体幷不只是 

f ，。© —切存在的东西都包含着原料，一切变化都需要一个基質 
ibTto ^ eifievov ), 变化就在这个基質上进行。質料自身只是潜在性， 

是一种可能性，它只是潜能——不是現实性，形式才是現 实性； 質 
料之成为眞实的，要归功于形式、活动性潜能在亞里士多德那 
里不是指力量（力量毋宁說是形式的未完成的狀态），而却是一种 
可能性、能力，不是那种不确定的可能性；能力或現实性則是那种 
从自身产生出来的純粹实效性。对于整个中世紀，这几个槪念具 
有重要的意义。在亞里士多德那里潜能是基础，是自在之物，是那 
客覌的东西;然而柚象的共相、理念，則仅是潜在性。只有能力、形 
式才是活动性，才是那实現者，那自己对自己發生关系的否定性。 
反之5当我們說存在时，这里也还沒有設定活动性；存在只是自在 
的，只是可能性，沒有無限的形式。質料只是那自在的东西；即 

0 “形而上学”，第九卷，第-七章■，等等。 

© 同上書，第七卷，第三章。 

㊂ 同上書，第 八卷 ，第 - 二章。 
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使它能够采取一切的形式，它自身还不能就是那賦予形式的原理。 
这样，那本質上絕对的实体就有着不互相分开的可能性和現实性、 
形式和質料。質料只是可能性，形式給它以現实性;但是形式不能 
沒有質料或可能性，——質料在日常生活中一般地被看作是实体 
性的东西。能力更具体地說是主覌性，可能性就是那客覌的 东西; 
但眞正客覌的东西本身当然也含有活动性，正如眞正的主覌的东 
西也含有可能性一样。 

从这种規定就可以看出亞里士多德的理念和柏拉圖的理念之 
間的一种对立。亞里士多德常常攻击 tt 数”和“理念”。柏拉圖把存 
在表达为共相,这样，在他那里就觖少了实在性的环节，或者說，实 
在性的环节至少也是被置在腦衍。而事实上，这个否定的原則〔按 
即实在性的环节〕也沒有被直接地表达出来，而它主要地只是被包 
含在这一点之中，即当它被当作对立的統一的时候；因为这个統一 
主要地是对这些对立面的否定;它消除了它們的各自存在和对立， 
把它們引回自身。被称为現实性、能力的东西，正是这种否定性、 
活动性、积極的作用；它自己击破了这种自为的存在，取消了統一 
性，而建立了分裂，——不再是自为的存在，而是变为“为他的存 
在％因此也就是对統一的否定。理念則不仅 如此： 它是对立面的 
取消,而对立面之一本身去統一。如果說在柏拉圖那里，最主要 
的东西是那肯定的原理、那抽象地自身等同的理念，那么，在亞里 
士多德这里，所增加的和强調的乃是否定性的环节——不是作为 
变化也不是作为虛無，而是作为区分、規定的否定性的环节 。 e 
亞里士多德用来反对柏拉躕的理念的理由很多。 ㊁ 他發現这 


© 参看“形而上学'第七卷，第十三章, 
㊁ 同上書，第一卷，第七、九章。 
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个原理是不能令人滿意的。（我們在上面巳經看見亞里士多德也 
提出了共相、目的，但主要还是个体化的原理。 ） 在柏拉圖的理念里 
面，不能找到活动性、現实性;說現实的东西“分有” ( MpadHyua - 
^0理念，只是一旬空洞的話,一种詩意的比喩。有多少事物,就有 
多少規定性。假定有独立的类，这种說法就包含着矛 盾：譬 如苏格 
拉底旣是人，也是兩足的、也是动物。 

在实体方面，当活动性和可能性这兩个环节还显得不是同一 
而是分开的时候，亞里士多德区別出若干多样的环节。更进一步 
規定形式对質料、能力对可能性的关系和这种矛盾的运动，就給出 

了实体的各种不同的方式。在这里亞里士多德逐一考察各神实 

• • • • • 

体；他显得只是把各种不同的实体一一列举出来加以考察，而不是 
把它們組織在一个系統里。这些实体里面主耍的有下列三种： 

一， "感性的可感覚的实体” © 按照那个具有一种質料的形式， 
这只是有限的实体；这里形式是与其質料有別的。而且是在質料 
之外的。 一 般地这就構成了有限的实体的本性 ：形式 、外在的东西 
与質料的分离，对于質料，形式也是作用者，活动性屬于形式，—— 
不过此处它乃是外在的，是与質料区分幵来的。“感性的实体，”亞 
里士多德說，“是具有变 化的； 不过这变化乃是使它轉化为对方。 
对立面之一存留着，另外一个則消灭了；这兩个对立面之外的第三 
者，那保持不变、在变化中繼續存在着的就是質料。”他所說的“主 

要范疇分为四种 ，即： （甲）本質上的 （xaldj Td %IY -即 f-fdog 

(理念）、目的、簡單的規定；（乙）“性質上的（所》心)”，更进一步 
的特質；（丙）“或者量上的 ( jtoGbv )- (丁）或者地点上的 (/ coey ， 。 


㊀ “形而上学”，第一二卷，第-二章;第七卷，第七章。 
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_— — __ … -m - - _ ■ I -— ... — — » 

这样就有了这几个 范疇： C 甲）“本質上的發生和消灭”，即一定的 
存在的發生和消灭；（乙） rt 量上的增加和减少；（丙）性質上的变 
化”*——即 rCoiOV 方面的变化； C 丁）“空間的运动。質料乃是”僵 
死的基質、主体、“基础，变化就發生在它上面，”質料承受变化。“变 
化乃是自己从可能性变为現实性；可能的白色变为实在的白色。 

不是事物偶然地从無中产生；而却是一切都是从一种存在物产 
生，”——这就是同一性。 "因此 可能者本身就是存在者；”它旣然 
本身是普遍存在着的东西，就帶来了这些規定，而不是其一規定产 
生自其他規定。“質料是簡單的东西，——可能性”，更确切点說， 
tt 仍是同一东西，不过作为对立面；質料在現实性中成为某物，此物 
也不过是質料按照可能性說原来已經就是它的那个东西。”因此， 

就設 定了： （甲）質料,普遍的存在，变化的基質，它对于各个对立 
面是中 立的； （乙）規定性，相互的否定；（丙)推动者，純粹的活动 
性。这样,感性的实体的各环节就显出不同，不过还沒有向自身的 
回归，而活动性則是否定者，它在其自身里以覌念的形式包含着对 
立面(其一被揚弃），——同时也包含着那將要生成的东西。 

二，較高的一种 © 实体是包含有活动性在其中的东西，有能 

• • • • • •畢 

力、一般的活动 ( actus )、 抽象的否定者，不过这否定者乃是包 
含着那將生成的东西；它的感性的形态只不过是它的变化方面。 
因此就活动性包含着那將生成的东西来說，它就是(‘仏理 （325) 
性的內容就是目的 (如)， 而目的則是由活动性/能*力設定来加 
以实現的。如果把这些环节进一步加以規定，則質料就是变化的 
主体， ■ —这样我們就有了質料，(可能性）。 阑个極 端就是 


© •形而上学”，第九卷，銷二章;第七卷，第七章;第一二卷，第三章。 
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質料(可能性)和思想(效果、作用），-个是消極的共相，另一 

个則是积極的共相。在这兩个环节本身里面，沒有变化發生；因为 
它們是自在的存在、在对立形式中的共相。“被变化的是某物”（規 
定性)，“它从一物轉化为他物”（为对立物)，“为他物所推动；在其 
中”（場所)，“即在質料里面 变化： 而所变成的某物——理念”，目 
的，共相。（这个共相就其为推动者而言，就称为原因、[原 
理〕，但就其为目的而言，就称为根据、〔因由〕。 ) e ——但形式 
乃是这兩者的統一，由質料或基質和活动性所 構成； 亞里士多德沒 
有进一步說明它們如何統一于活动性，—它們乃是作为將被揚 
弃的东西和將被确立的东西而对立着的。那积極活动者把它的内 
容实現出来，內容是前后一样的。但此处还有質料，空是与活动性 
不同的，虽則兩者是联結着的。在感性的实体那里,那积極活动者 
还是完全与質料不同的。但(理智）却是自在自为地規定了 
的，这个內容將变为 actus (实在)；但理智仍然需要質料，虽然它 
和質料还不是同一的，——它却把質料当作前提。在亞里士多德 
那里通常称为能力的，也被称为“隐德来希”。这个“隐德来希”其 
实就是和能力相同的范疇，不过是就其为自由的活动性而言，就 
其具有目的于自身之中、为自己設定目的、幷积極为自己确立目 

的，-就其为規定、目的的規定、目的的实現而言，就叫“隐德来 

希”。灵魂本質上就是“隐德来希”，“邏各斯”，——普遍的規定，自 
己設定自己幷自己运动的东西。 

三，最髙之点却是可能性、現实性和“隐德来希”都被統一了的 

• • 

地方。亨亨乎、眞理、自在自为的存在，在亞里士多德 © 那里 

0 '•肜 而上学”，第五卷，第一、二:章。 

㊁ 同上衋,第一二萑，第六章 C 参看第九卷，第八章）；第一二卷，第七章， 
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进一步被規定为“〒不动的 44 和永恒的”，而同时都又是 
“推动者、”純粹的“活动性 ”、 actus purus 。 这就是普遍的环节。 

要^&*說*在近代，將規定絕对的存在为純粹的活动性看成很新鮮，我 

_ 黎 

們可以知道那乃是出于対亞里士多德思想的無知。經院哲学家把 
这个視为神的定义，乃是对的；神是 M 粹的活动性，是那自在自 
为的东西；神不需要任何質料，——再沒有比这个更高的唯心論 
了。或者另外一种 說法： 他乃是那在自己的可能性中就具有实在 
性的实体，实体的本質(可能性）就是活动性自身，在这活动性中， 

可能性和实在性不是分 开的; 在它之中可能性不是与形式不同的， 

它乃是自己产生自己的內容和自己的規定的。在这里，亞里士多 
德就不同于柏拉圖，他从这个理由出發来进行論战，以攻击数、理 
念和共相，因为“如果这东西”是不动的，是自在自为的,“不是被規 
定为活动性、实效性的，就沒有什么运动了； ”它不是被理解为与純 
粹的活动性同一，而却是被理解为靜止的。柏拉圖的靜止的理念、 

数不能实現什么 东西； 絕对者在它的靜止中同时也是絕对的活动 
性。亞里士多德也把能力称为“隐德来希”；它自身有一个目的，而 
不仅是形式的活动性，在形式的活动性里面，內容是从別的地方来 
的。“很可能，具有可能性的东西”（就可能性說存在着的东西，自 
在之物，一一亞里士多德完全不談这些空洞的抽象物)，“不是活动 
的(实在的）；所以，將实体永恒化，像柏拉圖的理念”和畢泰戈拉派 cm ) 
的数，“乃是無朴于事的，如果沒有一个能推动的（能規定的）原理 
包含在里面。如果4沾（原理)是不动的，它就不是活动的，它的实 
質就只是一种可能性;那就可能性說是存在的东西，也可能不是实 
有的。因此，必須有这样一个原理，它的实質必須被理解为活动性 
(:运动)，”实效性就是它自身所具备的;所以在精神那里，能力就是 
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实体自身。 

“这个最髙的实体幷且是的；”因为質料作为質料乃 
是被設定为被动者,变化就發生在上，因此它幷非直接地（簡 
直)就是与純粹的、本質的活动性相同。在这里正像在別的地方一 
样，又是另一个"否認一个謂語”的例子，但他認为是輿理的，却沒 
有說出来;質料是不动的存在的那个环节。“但这里好像就發生了 
一神疑問。因为一切活动的都是可能的，但幷不是一切可能的都 
能积極实現出来；因此，好像可能性才是第一性的，”——可能性 
才是普遍的。一切有能力的都有可能性，但却有些可能性幷不具 
有 能力； 这样，人們就会認为可能性的地位比較高些。“但如果是 
这样，那么就沒有什么东西能够 存在; 因为很可能一件东西虽有存 
在的可能，却幷未存在过。能力較之可能性是更高的，在先的” 
( piius )， 关于这点亞里士多德这 样說： tt 因此就不应該像神学家一 
样，說在無限長的时間里最初是一片混沌” ( Kronos ) “或者黑 
夜”，——質料是最初的存在物——“或■音像那些自然哲学家一样， 
說最初一切的东西都同时混在一起。因为如果沒有什么东西就現 
C 328) 实性說*原因，怎能够有某种东西存在？因为質料自己幷不能运 
动，而是匠师使它运动。留基波和柏拉圖都說,运动是一向存在着 
的，但他們沒有說明理由。純粹的活动性先于可能性，不是就时間 
来說的，而是按本質来說的。”——时間是一个从屬的、远离那普遍 
者的环节；因为絕对的最初的存在乃是“那个在相同的实效性中永 
远同一的东西。”假定一个混沌等等为前提，就会設定了一种作用 
于他物而不是作用于自身的实效性;伹混沌只是可能性。 

因此,就必須把那自己在自己中、"圓圈中运动的”，設定为本 
質、 眞理; “而这不單在思維的理性中显得如此，而氐在事实上也是 
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如此，”——也就是，它在可見的自然界里面存在着、实存着。把 
絕对的存在規定为活动者、实現者、客覌化者，就必然达到这个結 
論。作为可見的自身等同的东西，这个絕对的存在就是“永恒的 
天”；表述絕对者的二种方式，就是思維的理性和永恒的天。天被 

鲁 

推动，但自身又是推动者。因为球体乃是“推动者和被推动者，闶 
此它是一个中点，它推动，但却不被推动，——它同时是实体和 
能力；”这个中点，亞里士多德認为規定了那自身回归于自身的理 

性的圓圈，-这和近代的規定在意义上是相同的。不动的推动 

者， —— 这是一个偉大的規定;那永远自身等同者、理念，推动着而 
自己却只对自己發生关系。他以下面的話来說明这点 ：“它 的推动 
是以下面这种方式来規定的 ：被渴 藥和想念的，就是推动者；这个 
被渴望和想念的东西，自己却是不动的，’’靜止的。它就是目的;这 
个內容或者目的却就是渴望和想念本身；这种目的就是美、善。 
“被渴望的，是那显得是美的东西，”（令人喜欢的)，"第一性的东 
西”或目的，意志所欲求的东西，乃是美的东西。”它是被設定为客 
覌的存在，“我們因为它显得美而渴望它，而不是因为我們渴望它, 
它就显得美。”因为，如果是这样，則它簡直就是活动性所設定的； 
伹 它乃是自身独立的，我們的渴望只不过是被它所喚醒 。但 "那 
个”眞的“原則”在这里却是“思維；因为思想只是被那被思維的东 
西所推动。”思想有 对象； 它的对象是不动的推动者。但是这个內 
容自身却又是一个被思維的东西，因此它自身乃是思想的产物;它 
是不动的，因此完全与思維的活动性相同。这里在思維中就有这 
种統一存在;被推动者和推动者乃是同一的东西。“不过这个被思 
維的东西” C 人們極不相信自己的眼睛）“自身却是另外一个自在 
自为的系列，自身是它自己的因素，”一-那个作为客覌地被設定 
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的自在自为的思想；“而这个另外的囡素的实体乃是最 初的： 最初 
的原因是單純的，——不是‘一’，——是純粹的活动性。”这思想的 
0 &U (本質）就是 思維； 因此，这个被思維的东西就是那絕对的原 
因，它本身是不动的，但却与那为它推动的思想同一。“美和至靑” 
C 义务、自在自为的存在者、最終目的）“正就是这个，”——不动的 
推动者。“槪念指出来，目的因是屬于不动者的。”——“那被推动 
的东西也可以有不同的狀态。推动（如 M ) —般是最初的 变化； 最 
初的运动則是圓_式运动，而卮者是为前者推动的，’前者，即槪 
念，認識上的原理 (principium cognoscendi )， 亦即是推动者，存在 
上的原理 (principium essendi ); 亞里士多德称之为神，幷指出了 
它和个別意識的关系。 

“第一因是必然的。必然一詞有三种 意义： （一）为强力所迫， 
違反事物自然的傾向去加以强制；（二）第二种是这 样的： 缺乏了 
它，善就不存在；（三)不能以其他方式存在，而絕对要这样存在。 
天和整个自然界就依賴着不动者这样一种原理，”——天是那可見 
而永恒的，自然界是那可見而变化着的。这个系統永远繼續着而 
且永远这样。“对于我們”，作为个体， tt 只被允許在这个系統中作 
一短时間的逗留，过一种美好的生活。而那整个系統則永远如此； 
对于我們这却是不可能的。而因为它的”（天的）“活动自身也就是 
一种欢乐，因此警醒、感覚和思維就是富于欢乐的。”——与睡眠正 
相反； tt 因为这个緣故，希望和記忆”（才是欢乐），因为它們乃是活 
动。“但純粹的自为的思維，乃是关于那絕对美好的东西的思 
維，”——絕对的最終目的本身。这个最終目的就是思想自身；因 
此，理論是最美好的。“思想由接受被思維的东西而思維着自己，” 
將被思維的东西作为对象，因此思想只是接受:“思想被思維，只是 
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当 AS 想接触和思維着的时候；这样，思想和被思維的东西，乃是同 
一物。”对象轉变为活动性、能力。 

亞里士多德哲学中的主耍环节，是思維与思維的对象的同 
— ，一客覌的东西和思維（能力）乃是同一个东西。“因为思想能 （_) 
接受思維的对象和本質。”思維乃是乎—巧竽_。关子思維，亞里 
士多 德說:"思維 活动着，只当它占有_^时*候(或 者說： 它的占有 
和它的实效是同一 的）； “因此前者”（动作、活动性 r 比起那自以为 

占有了神聖事物的思維理性 o ㉔ )，是更为神聖的”（明 zb 理智 

• • 

的）。那較优越的幷非是思維的对象而却是思維的能力自身。“因 
此思辨是最使人偸快的”（最幸福的衍 tOToV )， “也是至善的”（最高 
的）。“如果神永远在思辨之中，而我們則只偶尔思辨，”——对于 
我們思辨只是个別的情況，而神則是这个永恒的思維自身 - ： 

“則神就是値得贊美的；越多思辨,——就越値得贊美。” （人 类是 
經由贊美——預感、直覌、認識一种更髙的存在——而走到哲学 
的。） ㊀ “而神就是以思維而存在的。伹神也具有生命。因为，思想 
的实效就是生命。”还不 如說: 因为思想的生命就是实效性。“伹神 
是实 效性； 指向自身的实效性就是他的最好的和永恒的生命。而 

我們却說，神是一个永恒的和最好的生命。-这个实体幷且是 

沒有大小的。” 

照槪念說 来：輿 理乃是主現和客覌的統一，因此旣不是这一个 
也不是那一个，同时又是这一个也是那一个。亞里士多德曾在这 
种深刻的思辨形式里面反复工作着。自在者、对象，只不过是 

可 能者； 对于亞里士多德，輿理乃是这个統一自身。“統一’， （332) 


© w 形而上学％第一卷，第二章,> 
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一詞不太好;它是一种抽象，單純的理智抽象。哲学不是“同一哲 
学”〔按指像謝林的哲学〕；那是非哲学的。在亞里士多德那里， 
不是枯燥的同一性;这枯燥的同一性不是那 T til U 鈿的⑽(尊貴者）、 
神，能力才是神。能力是活动性、运动、斥力，——因此不是死 
的同一性；能力在差別中同时也与自身等同。假使亞里士多德是 
把無生气的理智的同一性或經驗（思想中沒 有什么 东西不是原先 
曾在感覚中存在过的 nihil est in intellectu，quod non fuerit 

in ssnsu ) 作为原理，那么他就絕对不能够达到这样富于思辨性的 
理念 O 以和 rot ]%6 v ) 0 可能性和实在性是同一的； m 印(理性）也就 
是加(可能性），但是可能性不是那个更普遍者——因之也就 
是更髙者——，个体，活动性才是更髙者。他区別二方面的 
主动的和被动的。作为被动的州 W 不外就是那自在之物，被認作 
自在性的絕对理念、天父;但只有作为积極活动的东西时它才被設 
定。不过这个最初者，不动者，当从活动性区別开时，虽是被动的， 
但作为絕对者时，却是活动性自身。这个印竑本身乃是自在的一 
切；伹它只有通过活动性才具有眞理性。 

思維对于亞里士多德乃是一种对象，正像其他的对象一 

样，-是一种 情况。 他沒有說唯有思維才是眞理，一切都是思 

想；但是他說，它是第一性的、精力最充沛的、最受尊敬的。我們 
說，思想，作为对自己發生关系的东西，乃是存在的，是眞理。我們 
还說，思想是了亨的 眞理； 亞里士多德幷不說。同样，我們的 
看法是把感覚等等也和思維一样当作是实在的。亞里士多德沒有 
用現代哲学的 語言来 表达他的思想 5 但根本上，覌点是一致的。这 
主是亞里士多德的思辨的 哲学： 思辨地去考察一切，把一切轉变为 
思想。亞里士多德思維着对象，而当对象是以思想的姿态存在时. 


» ■ 途 
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它們就是眞实的；这就是它們的 oMta (本質 ） n 这幷不是說，因此 
自然界的对象自身就是能思維的。对象是被我主覌地思維着；于 


是我的思想也就是事物的槪念，而事物的槪念就是事物的实質 


O 


在自然界里面，槪念不是作为具有这种自由性的思想存在着，而是 
有血有肉的；伹它有一个灵魂，而这灵魂就是它的槪念。亞里士多 
德認識到自在自为的事物是什么；那就是事物的本質。槪念不是 
独立自为的；它乃是受到外在性的限制的。眞理的通常定 义是： 


“眞理是覌念和对象的符合。”但覌念自身只是一个覌念,我和我的 
覌念(它的内容)还不是完全相符的。我表象房子、屋梁，但那还不 

——我和房子的覌念还是彼此不同的。只有在思維里面， 


就是我，—— 

才有客視和主現的眞正的相符；那就是我。这就是亞里士多德哲 


• • • • 


学中的最高点；人們不能希望認識比这更深刻的东西了。但亞里 
士多德使人常常得到这个印象,好像他乃是从覌念談起的，从思維 

的备种經驗情况談起的，例如，从睡眠、疲倦;然后他从这些經驗的 


事实把思維分离出来。亞里士多德只談叩 ㉟ （理性）而不是談理性 
的一个特殊的性質。 


这里亞里士多德 ㊀ 还解决了許多―，例如思想是否是复合 
的，知識是否就是知識的对象自身。“关于理性，还产生了一些疑 
难 { a ^ topiaO , 因为理性似乎是一切里面最神 聖的； 但要想像在什 
么条件或情况之下(理性在什么狀况下，使得)它是最神聖的一那 
是有些困难的。（一)如果它不思維什么，而是像一个睡眠者一样， 

那么，它怎么会更优越呢？（二)如果它思維，而同时有另外一个 C 334) 
东西統治着它;那么，它的实質就不是一个思想，而却是一种思想 


㊀ ■•彩 而上学 '第一 二卷，第九章(拉丁文發詞是 de mente divina 〔論神的心 
一 灵〕)， 
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的能力（可能性 、力）了。” 如果一切都是思維，一个永远不停息的 
思維；我們就不能發現任何思維了。“这样，理性就不是那最好的 
实体； 因为只 是由于思維， ” 理性才有那样高的地位。（三）究竟 
理性的实質是思想 ㈣㉔ ）呢还是思維呵）呢？他怎么看法呢? 
理性的实質是它自己本身还是別的东西呢？如果是別的东西，是 
永远同样的东西呢还是另外的东西呢？思維美的东西或者思維偶 
然的东西，是否有分別呢？” 

“（一） 如杲 we C 理性）不是思想0^邮），而只是能力 
idvvatuq ), 那么持續的思維就会使理性困倦；”力是自行消耗的。 
“(二)其次,”如果思想不是这个眞理，則“就有另一个东西会比理 
性更优越，——那被思維者 O 吨说解）；而思維和思想就会存在于 
那思維着最坏的东西者之中，-'—这是应該避免的。因为有呰东 
西是不看比看还好；这样思想就不是那最好的东西了。因此，理性 
乃是思維着自身的，因为它是最优越的（最有威的），理性是思 

想,是思想的思想。因为知識、感覚、意見和深思熟虑，好像經常有 

• « 

—个不同于自己的对象，或者只是偶尔以自己为对象。（三)再次， 
如果思維和被思維是不同的，那么，善应屬于其中的哪一个呢？阂 
为善对于思維和被思維的东西幷不是同一的。或者，对于一些东 
西，关于事物的知識就是事物本身嗎？——在实踐方面，善是实質 
C 335) 和目的的規定性，在理論方面，善則是根据和思想 ( r 6 r / o ^)。 
因此，旣然被思維者和理性在沒有任何(質料)这一点上幷無不 
同，所以被思維者和理性乃是同一物；这样,就只有一个被思維者 

的思想。” . 

% • 

“此外还有一个疑难，就是思維者是否是一个复合体。因为， 
思維者在整体的各部分中可能有变化。善（目的)却幷不是在这一 
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部分或那一部分里面，而是整体中的至善,幷且与它不同，”——与 
整体不同。“思想就这样永恒地和自己处在这种关系中”——正如 
宇宙中的至善。 

亞里士多德 e 还駁斥一些別的 思想: 例如，他指出很难以为一 
切乃是由互相对立的东西产生出来的。——在“形而上学’’一書中 
他进而更詳細地討論理念是什么，原理是 什么， 等等； 不过看起来 
这些东西只是很散漫地一个跟着一个被討論，虽則后来被一个完 
全思辨的槪念所絲一起来。 

这个思辨的理念却是至善的和最自由的。这个理念在自然 
(作为天）中以及在思維的理性中皆可以看得到。亞里士多德就从 
这里轉到可見的神即天方面来。神作为有生命的神，就是宇宙;在 
宇宙里面，神作为有生命的神，显現出他自身。在这里他以体現自 
己者或推动者的姿态出現。而只有在这神体現中，才出現了运动 
的原因和受推动者之間的 区別。 “原理”、原因、天，“本身是不动 
的，但却是推动者,——在永恒和均一的运动中；”这就是恒屋天。 

“在宇宙的單純的运行、不动的第一实体的运动（天的运行）之外， 

我們还看見別的永恒的运动，——行屋的运动。” ㊁ 接着亞里士多 (336) 
德就談到行星;但我們不能在这上面更多談了 6 

关于整个宇宙的組織形式，亞里士多德 ㊂ 这 样說： “必須考察 

» * 籲舞聲 

宇宙的性質是以哪种方式包含着善和最髙的 善的； 是否它乃是外 
在于宇宙幷自在自为的，抑或是作为一种秩序；抑或是兩种都对， 
像軍队的情形一样。因为一个軍队的善在于它的秩序也在于它的 


© * ■形而上学 '第一 二卷，第 一 O 章, 

㊁ 同上書:第八章。 

㊂ 同上書，第一 o 章开端^ 
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領袖，幷且領袖更为 主要； 因为領袖不依賴于秩序，而秩序却依賴 
于他。”領袖一般地就代表秩序；——正如他乃是执行秧序者又是 
遵守秩序者。“所有的东西都是以某一种方式安排好的，但却不是 
以同一方式安排好的。”一<不同类的器宫）——，“例如，能游水 
的动物和能飞的动物和植物；它們幷不是互不相千的，而是發生一 
定的关系的。因为一切的东西都被安排在一个体系里面，正如在 
—个家庭里面，自由的公民最不能随意做什么（千偶然的事)，而 
却是，凡他們所做或他們所做的大部分的事情”，“乃是从服于一定 
的法則的。（受法則所支配的），——反之，奴隶和家畜則甚少做有 
益于公众的事，而是做了許多許多随意的事情”（任意和偶然性）， 
所以，按照普遍的規律、思想、理性行事，才是最优越的。 " 因为每 
—事物的原理就是它的本性。同徉地，一切都获得有差別的地位 
(判断、裁判)，也是必然的;但有些东西却是这样構 造的： 它們和其 
C 337) 他一切共同形成了一个整体。”——亞里士多德这样反对数和理 
念： 

‘多头的統治是不善的，只讓一个人統治罢。 * ”e 

孕寻牛 f 乎呼亨学。以后談到灵魂时，我們 

还会再回到关于思德有許多关 于物理 学的著 
作,又有关于灵魂（精神）和它的屬性的著作。这以后我們將談到 
他的邏輯学的著作。至此为止所51的亞里士多德的話，都出自“形 
而上学”一書（在第十一卷和第十二卷的最后 / L 章里面)。在关于 
灵魂的学說中，亞里士多德的思辨的原則又出現了。 


e 見“伊利亞德”，第二卷，第二 o 四行。 
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亞里士多德的物理学或;自然哲学，包含在整整一系列的著作 

• • 

里面，这些著作形成一个相当完整的系統，包括自然哲学的內容 
(整个范圍）。我們將先說一說它們的大槪。他的第一部著作是他 

的“物理学”，共八卷:01^_ ay . pbaat ^ 或称論原理 

• • • 

在这書里面，他討論关于自然的一般槪念，关于运动、空間和时間 
的学說；这是很恰当的。絕对实体的最初显現是运动和它的諸环 
节，即空間和时間，——实体的显現的槪念首先在物体中实現出 
来，是共相，共相首先在有形的世界里轉化为个体化的原理。（亞 
里士多德的物理学在現在的物理学家看起来，应該說是关于自然 
的形而上学；現在的物理学家只說出他們看見了什么，他們制造了 
什么精巧的極佳的仪器，——而不是說出他們手巧。）因此，跟（ 33 ⑴ 

着这部著作之后就是他那几卷"論天”的著作。討 k — 般物体 

• _ 

的性質，討論那最初的眞实的物体、地球和一般的天体，討論有形 
的物体彼此之間經由机械的重輕所發生的一般的抽象关系（引 
力)， 和抽象的眞实物体或原素的規定。接着的是他的“論生灭”一 
書，討論物理的过程，——正和以前所討論的覌念上的过程、运动 
相对应。在这里，除物理的原素之外，还出現了只有在过程本身中 
才被設定的环节 ：热、 冷等等；那些物理的原素乃是实存的眞实的 
成分，維持不变的，——而这些則是只存在于运动之中的有生有灭 

的环节。接着是他的 " 气象学”；此書討論在最眞实的形式中表現 

• • • 

出来的一般的物理的过程。这里出現了特殊的規定 ：雨、 海的鹽 
性、云 、露 、霰、雪、霜、風、虹、沸騰、烹煮 、烤、 顏色等等。关于有些 
东西，例如顏色，他写了專門的文章。什么都沒有被遺漏，但是表 

* 毒 
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述方式則是經驗的罗列。“論宇宙”是此書的最后一篇，据說是伪 

« ♦ • 

造的，是为献給亞历山大而写的一篇独立論文，部分地包含着已經 
包含在其他各篇中的关于事物的共相的学說，可見它幷不屬于这 
組作品。——最后，亞里士多德轉到有机界方面。他这方面的著 
作中包含生理学，不仅有自然史〔按或譯博物学〕，而且有解剖学; 
例如,他的作品“論动物的行动' “論动物的部分”，乃是解剖学著 

t 籲釁 ••鲁 •»•••• 

作。他談及 “* 哼哼 f 宇”，——这是一种生理学， 

㊉ 亨爭 ”；之后，•‘》5^“亨亨亨字宁”的区別，•的•区 •別' 

C 33 S ) 他又有“論呼吸”，“論夢”，“論'長寿 ^ P 短命”等等。种論述有 

♦ ♦參 #_ ••»••« 

一部分是經驗的，有一部分是比較有思辨性的。最后来了他的“动 

物的历史”，却不只是一般的自然史，而是关于动物的槪要，——也 

• • • • 

許可以說是一种兼有生理学和解剖学性質的解剖学。还有一部 

“論植物”的生理 i^tepl ^ Vtwy ') 的植物学著作也被認为是他写的。 

• # • 

这样，这些著作就包含了自然哲学的外在的內容的整个領域。 

关于亞里士多德哲学的大体情形，我們曾經說过，它那不同的 
部分乃是按照一系列各自独立的确定的槪念而划分的。葙他的自 
然哲学这里，情形也是一样，所以我們只能挑出其中一部分来談 
談；其中有些东西幷沒有一般性，不足以包括另外的 一些： 因为它 
們是各自独立的。但下面所談的，在很大程度上只是关于个別的 
东西，已不再在槪念的統制 之下： 正相反，只是膚淺地說出一些理 
由，和用最接近的原因来加以解釋，正如我們在我們的物理学中所 
見到的一样。 

就大体的計划而言，我們不是說像这样的次序不是考察自然 
哲学或物理学所必需的次序。物理学久已接受了亞里士多德所遺 
留下来的这种槪念形式和傾向，——这种物理学乃是一种从整体 
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推論出它的各部分的科学，——以致那还不是思辨的东西也保持 
这种联系作为外表的次序。这当然比我們的物理学敎科書里面的 
次序更可取，这些敎科書只是許多偶然凑合起来的学說的完全不 
合理的 联接; ——当然，它是更适合这种完全不管槪念和理性而去 
把提自然的感性現象的考察自然的方式的。在这以前，物理学还 
包含着一些形而上学，但是由于不能成功地解决形而上学問題所 
得来的敎訓，就使得物理学尽可能地避开了它，而去專心对付他 （340) 
們称为經驗的东西，因为他們以为在經驗这里有正确的具理，不受 
思想的腐蝕,而是从自然的手里剛剛出来的，剛剛到达了他們手边 
和眼前的。他們当然不能絕对不要一些槪念；不过，由于一种默 
契，他們就承認了某些槪念,如由部分組成、力、等等，幷且加以利 
用，但却完全不知道这些槪念是否有眞理性，以及如何有眞理性。 
就內容来說，他們却絕少談出事情的眞理,而只是談出感性現象。 

亞里士多德和古代哲学家們一般地把物理学理解为对自然的 
理解，——寻求自然的一般槪念；物理学被称为关于原理的学說。 

因为在自然現象里面所出現的，正是原理和它的后杲、現象的差 
別，这种差別只有在眞正的思辨中才被揚弃。 

亞里士多德的自然哲学亞里士多德的物迪学著作主要地 

_ ••攀 

是哲学的，而不是实驗的，一他一个一个地探求每个对象的一定 
的槪念,列举出許多关于它們的思想，指出为什么这些思想是不能 
令人滿意的，以及什么才是每个$竿的單純的理智規定。亞里士 
多德在他的物理学里面好像是采經驗的方式。他考察一个对 
象的各方面情況，——如时間、空間、运动、热度，——各种經驗，各 
种現象;而其結杲剛好变成思辨的硏究，——仿佛是表象里面諸环 
节的一种統攝。人們可以說，亞里士多德是一个完全的經驗主义 
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f， 幷且是一个有思想的經驗主义者。他是一个亨亨宇|亨，因为 
^ 采納了所考察的对象的許多規定，如我們在通常意識里面关于 
这对象所認識到的（如时間的槪念)； 9他反駿那呰經驗的表象和 
以前的哲学 理論， 他紧紧抓住經驗里面必須保留下来的东西。而 
因为他紧紧地把所有这些規定联結、結合起来，他就形成了槪念， 

4 

他就是高度思辨的，虽則看起来他好像是遵循經驗的方式^这完 
全是亞里士多德哲学的特点。他的經驗是全面的;就是說，他沒有 

« « 參 

漏掉任何細节，他不是抓住一个規定，然后又抓住另外一个規定， 
而是把它們同时把握在一起;——他不像普通理智思維那样，以同 
一性为規律，只能借它之助来思維,常常由于注重一个規定就忘掉 
和拒絕另外一个規定。如果我們从“空間”抽出了那些經驗的規 

定，这就变成为髙度思辨的；亨亨 f 字 g ， 字字 令孕® 被把提 

甲、自然的規定，普遍槪念。从他的物理学里面，我至少要 

« # •套* 

举出主要的槪念。关于自然的理解，我們应該說，自然是被亞里士 

多德以一种最高嚴眞实的方式表述了的， - 这种方式只有到了 

近代,才由康德重新提起，虽然是以主覌的形式，这祌主覌的形式 
構成了康德哲学的本質，但却也是完全眞实的。 

按照亞里士多德㊁，在自然的理念里面，主耍有兩个 規定： 
(― ) “目的的槪念”和（二）“必然性的槪念。”亞里士多德立刻在 
原則上把握住它們的实質。这就成了从那时起傳留下来的必然性 
(causae efficientes, 作用因）和目的性 （causae finales , 目的因） 

之間的古老的对立和不同覌点，必須注意，在关于自然事物的槪 

© 見本書，第三二二 —— 三二七頁， 

㊁ “物理 学％第二卷，第八章。 
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念的考察方式中，有着兩个环节：第一种方式是按照外在的必然性 H 42) 
来考察，其实这等于按照偶然的机緣,—— 即是： 自然事物通常是 
被認为受外界規定，根据自然的原因来考察。另外一种考察方式 
是目的論的；但目的性有双重的意义，內在目的和外在目的。在近 
代的敎育中，談到目的时，首先是外在目的性占上風；自然久已被 
以这样的方式来考察《人們在这兩种考察方式之間摆来摆去，找 
寻外在的原因，找寻这个規定那个关系等等有什么目的，又和外 
在的目的論周旋，这#目的論是把目的放置在自然事物之外的。 

这些規定亞里士多德是熟悉的，他幷且透徹地考究了它們是怎么 
样的,有什么意义。亞里士多德的自然的槪念，比起現在的这种槪 
念要来得优越；因为在他那里,主要的事情是把目的規定为自然事 
物本身的內在决定性。在这个問題上面，最近以来，又提出了这种 
合理的看法，这个事实恰好足以使人再一次記起亞里士多德的思 
想，証明它的正确。 

亞里士多德把自然規定为一种必須与机緣和偶然区別开來的 
原因： f 字是必須把它視为这样一种原因，这类原因乃是为了某种 
东西而活动的，有一个目的和傾向的（由此它就显得与必然性相 
反，但它本身也包含着必然性）；然后，他討論在自然事物里面必然 
性是怎么样的。考察自然时，人們通常总是首先想到必然性，而且 
認为凡是不受目的規定的，就是本質上是自然的。長久以来，人們 
总以为把自然限制于必然性上面,就是在哲学上眞正地規定了它。 

現在，一个汚点从对自然的看法上面擦掉了，因为借着这个目的 （343) 
性，它超出了常識的見解。旣然在实体那里基本上有兩个坏节，其 
中理念的环节是活动性 （ d —)， 所以族这里也先得考瘵活动性。 

亞里士多德的主要思 想是: 他把自然理解为生命，把某物的自 
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然〔或本性〕理解为这样一种东西，其自身即是目的，是与自身的絲 
一， 是它自己的活动性的原理，不轉化为別物，而是按照它自己特 
有的內容，規定变化以适合它自己，幷在变化中保持自己；在这里 
他是注意那存在于事物本身里面的內在目的性，幷把必然性視为 
这种目的性的一种外在的条件。 


(一）-❸学宇。亞里士多德从这一点着手， 即：自 然保 
持着自己；在自 S 中，有一种自我保持。所有的困难就在这上面。 

“首先就發生了这样的疑难（〗浓 Wa ) :什么东西阻止自然依照一个 

« * • 

目的行事，依照那較好的行事。而却是”如我們所說的，自然行事 
“ 犹如宙斯大神降雨;降雨幷非为了使谷物 生長， 而是出于必 然性。 
上升了的水蒸汽冷却了，被冷却的水就成为雨落下来。”下雨根本 
是它本身的事； # 谷物因此而茂盛起来，那乃是偶然的。正如假定 
谷物因此受害，也不是雨点为了使它們受害而落下，雨点不过是 
無意地造成灾害而巳。”这是偶然的事;就是說，它有一种必然性的 
联系，伹这种联系乃是外部的关系，——而这就是偶然性。旣然原 
因是偶然的，結果也就是偶然的。亞里士多德問道， * 但如果是这 
样的話，那又是什么阻止我們去認为那些作为部分而出現的东 
西，”例如动物或植物的各部分，“就其本性說也可能是”偶然的 
呢? —— 認为它們彼此之間的关系乃是偶然的，那合目的性的东西 
也是偶然碰在一起的呢？ “例如，門齿銳利而宜于咬断食物，臼齿 
(⑽）寬闊而适于磨碎食物，——这样的事也能够是通过外部的必然性 
而产生的；它們是偶然碰在一起的,幷非由于有一个共同的目的而 
必然产生的。关于其他备部分也是如此;所以，在这里那个由于在 
它身上这一切偶然地結合而成为合乎目的性的东西(生物) ，” 因为 
一旦曾是这样，"現在就这样保持下来，虽則最初乃是偶然地按照 
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必然性而产生出来的。恩培多克勒特別有这种思想，”幷且把最早 
产生的东西表述为一个充滿备种奇形怪狀的东西的世界;"兽身人 
面”，——形形色色的兽形混在一起，“但这些东西不能自己保持下 
来而都消灭了”（因为最初沒有配合得宜于保持下来），直至合目的 
性的都湊在一起;且不必說这些古代人的神話性的怪物，我們自己 
也知道有些动物的种类現在都已經絕迹了，正是因为它們不能自 
己保持自己。因此，在現在的自然哲学里面，人們用發展(無意識 
的进化)这个名詞。自然哲学很容易达到这样一个覌念，以为最初 
产生出来的东西乃是自然的尝試品，其中显出不合目的性的，就不 
能保留下来。自然是“隐德来希”，——自己产生自己的东西。 

亞里士多德答 复說： 第一，“不可能持这样的見解，因按照自 
然而發生的东西，將永久那样發生，或者至少常常那样發生，”它是 
經常不变的（外在的一般性，乃是經常的重复出現;——眞正的存 
在里面的一般性乃是那消失了的东西的重新出現)；“但是由机緣 
和偶然而發生的东西却沒有一件是这样的。”第二，“凡其中具有一 
个目的的东西，那先前的和以后的都会服从于这个目的，” 
原因和产品都服从于这个目的，——所有个別的效果都是合乎目 
的的，和这个統一性相关联的；“因此，当它”（当某物按照一个目 
的）“被造成时，目的就是它的本性,”——內在的普遍性和目的性。 
所以称为本性，即由于当某物生成时，它即已在开始时存在；—— 
这就是目的性；那实現了的目的，正是它的本性。每件东西的本 
性是怎么样，它就怎么样生成;它就变成为怎么样的东西，”其中所 
包含的部分，例如四肢、牙齿等等，情形也一样；“因此，都是为了” 
目的。相反地，“誰如果承認那种偶然的形狀，就是取消了自然和 
自然物；因为自然物具有原理在它自己里面 幷且运 动着， 自然 


(345； 


(346) 
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就是那达到自己的目的的东西。”在这些規定里面，包含着眞正的 
槪念。每一事物的本性乃是一个普遍的东西，一个自己和自己等 
同的东西，它从它自己出發，实現自己，产生自己（再产生)；但那被 
产生出来的，本身正是根琚，就是說，是目的、自在的类，在它成为 
現实之前它同样又作为可能性而存在。人生产人;被生产的，也就 
是那生产者,一产品就是那生产者。眞理就是在外化中它的現 
实性和它的槪念的同一；它的槪念就是現实性的产生者。自然事 
物本身必須被視为是自身目的；被假定为思想上的一定統一性的 
理念自身实現着。生物的本性是 :本身 具备着最初的特性，依照它 
們去活动；由之产生产品、后裔，伹后裔也就是祖先、开始者，—— 
生物只产生它自己。化学的产品就幷不是在反应之前已有了和自 
己相似的东西，——例如酸和鹽基；在化学作用中就会出現第三 
者; 伹是，在这里，这兩者的本質、共相，乃是这个关系（联系），而这 
个关系就是产品;这个关系也是早已存在的，不过在这里产品只是 
一件物品，而此物的槪念，在反应之前乃是作为可能性而存在的。 
而那种保持自己的活动，就是說，那仅仅产生自己的活动却是在一 
切方面、一切关系中都是这样做的。生命是能力，是保持自己的 
“隐德来希”。这里所說的其实也已包含在某些这样了解自然的人 
的話里面，这些人是这样 說的： 凡是構造得好像合乎目的的东西， 
就会保持下来。因为这种能保持自己的东西正是一种自己产生自 
己的活动;——正是自然。所以，亞里士多德对自然是有眞 正的理 
解的。 

亞里士多德幷指出这种目的和媒介、手段的关系。关于手段， 

暑 • 

他 說道： “如果燕子筑巢，蜘蛛織網，树木植根在泥土里以便从土里 
吸取养料，这乃是因为在它們里面”——(在它們骨子里）——“存 
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这样一种保持自己的原因或目的。”因为这种行为的本能产生了一 
种保持自己的动作，一种手段，幷回归到自己里面去（它是使得自 
然的本質把自己保藏起来的媒介)，因此，在自然里就有这个“隐德 

来希”，-种自己产生自己的一定的內容。手段是目的所固有 

的一个覌念，是一种活动性或可性对現实性的关系，——也可以 
說是純粹現实性的产品。在亞里士多德的这个名詞里，包含着生 
命的槪念;但亞里士多德对自然、对生命的这个槪念，在近代对自 
然和生命的看法中，已經消失而不复存在了，在这方面，人們把压 
力、冲动、化学关系一 一— ^般地即把外在的关系当作原理。只有在 
康德哲学里，亞里士多德的槪念才重新出瘈：生物本身就是目的， 

必須被認作自身目的。誠然，在康德那里，它是帶有主覌形式的， 
好像所以如此，乃是为 了我們 主覌的思考的緣故；但是，其中也有 （347) 
眞理，即認自身目的是产生者，产生自己，取得自己，而这就是有机 
体的自 己保持 。 ——因此，这躭是“隐德 来希” ，就是 亞里士多德所 
称的能力。 

此处所說的与上面那些一般覌念的关系。亞里士多德早已 

# 廉 

說过， W 自然本身是兩重的”（或者說有兩个环节），“一个是質料， 

另外一个是形式；形式是目的，是某物为了它或向着它生成的东 
西，”是自己推动自己的东西，——可能性則是質料、基質（它和活 
动性的統一就是現实性）。不过現实性有一个内容，这个內容正是 
可能性的內容；或者說，可能的东西就是活动性作为活动性的內 
容，这就是說，它正是目的，——不是一种空洞的抽象的行动。人 
們現在很冷酷地对待这个目的，——(現代人对它有反感）——，这 
就是說，反对目的这个槪念，反对視行为帶有目的性，这就是說，反 
对視行为为这种一定的槪念的手段，使諸环节通过槪念而建立起 
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来。目的乃是作为使自己在別个里面得到复生的 槪念。 植物、动 
物的起因,其所以是这样構造，是 因为它 們生活在水里、在空气中； 
它們之所以是这样構造，是为了能生存在空气中、在水里。这样， 
魚之有鰓，就可以用生活在水中来解釋，反过来，就可說因为它一 
度在水中变成有鰓，所以它以后就老是有鰓。这种改变形狀的活 
动，在生物身上不是偶然地發生的;这种活动乃是由外界的力量所 
引起的，但只有当适合于动物的灵魂时，它才發生。 

亞里士多德更提醒我們，“在这里，情形也”（常常）“和在技艺 
中一样;文法家在写作时也”（常常）“出錯誤，医生也配錯藥剂”（医 
生們写了錯誤的薬方，藥剂师取錯了藥盒和藥瓶)。“同样地,在自、 
然界也有同样的情形,它有时不会达到它所企圃达到的；它的 
C 348) 的結果就是畸形的东西，——但是这些錯誤乃是这样的錯誤 ，^ 
还是按照目的而行动的。动物和植物生产时，幷不是有一个动物 
立刻产生，而却是先有胚种，在这个尙未独立的胚种里面，可能發 
生腐敗，”——它是一个媒介，它还不是那坚固的、独立的、不受他 
物左右的、自由的現实性。 

亞里士多德順便比較了自然和技艺⑽們)，后者是按照目的 

• * 

而使結果和原因联系起来的。在这里，人們所注意的是外在的目 
的性，目的論的看法。亞里士多德反对这神看法，他再次提醒我們 
說，如果自然正是按照一个目的去活动，或者說它就是那本身普遍 
的 东西： “那么，因为看不見那推动者本身曾有过思索和考虑,就不 
願認为是一种有目的的行动，就会是一种荒謬的看法。”理智帶着 
目的的規定和它的工具来到質料上幷对它加工；而我們就把这种 
外在的目的性的看法帶到对自然的看法上面去。“伹是即使技艺，” 
他說，“也幷不思索。假如雕像的形式是石头的內在的原理，那么 
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它也就会是石头的本性了；”——它会是与那按照目的的动作、那 

參搴 

种外在的目的性相反。“自然的行为最像一个动物恢复健康时那样 
应用技艺。”由于內在的本能，一个动物避开有害的事物而做有益 
于它自己的事;但健康本質上乃是这样存在于它里面的，一一不是 
一个有意識的目的，却是一种不自覚的成就的过程。理智不只是 
有意識的思維。这个見解里面，包含着对自然、生命的完全的、眞 
正而深刻的理解。 


对自然的这种眞正的理解，从兩方面說巳綞不存 在了： 第 一 , 
由于机械論哲学,这种哲学永远只看到外在的原因（和外在的必然 
性），这些原因本身也仍是事物。天、冲击、力等等看来誠然像是內 
在的，但却不是出自自然本身，——不是出自物体的本性，而是一 


种添加上去的异己的附屬品，如像液体里面的顏色；第二，神学的 
物理学把原因看作是理智，——自然之外的思想。至少在关于有 
机体方面，康德巳把这个槪念在我們中間重新喚起了。自然产物 
乃是本身就具有的目的，以本身为目的的目的,是一种自己对自己 


發生关系的行为，一种这样的原因，它有一个效果，这个效果却又 



物，回到植物里面;它們所实現的，是早已作为普遍者、作为个別的 


种子这样的东西而存在的, 


前后兩者是相同的。自然本身就 


具有它的工具，这个工具也是目的。自然里面的这个目的就是它 
的(理性），真正合理的东西。 


第二，同样正确的是号 了方面 ，即 | 穿旱面的必然性。对于純 
粹外在的必然性，亞里士 还有另一•点•批•評•。‘ 說: “人們 
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設想必然性是以这样的方式产生的，犹如人們以为一間房子之存 
在由于必然性，因为重的东西向下面，輕的东西向上面，各侬其本 
性如此，因此基础和石头因为它們的重量就位于泥土下面,而泥土 


因为較輕，就位置較髙，而木头因为最輕，就位置最髙。”亞里士多 
德把这个关系这样規定，房子誠然非有这些”（材料） "不能 筑成, 
但却不是为了这个”（关系）“的緣故”它才这样筑成。 # 在所有耍成 
为某物（自身有一个目的）的东西那里，情形也是一样;它如果沒有 
那依其本性乃是有必然性的东西，就不能存在,但它却不是由于这 
(35 (0种东西才存在，相反地，这种有必然性的东西只是一种質料。必然 
的东西之所以是必然的，只是因为它是被假定的，而不是因为它是 
目的；必然性在質料那里，但目的却是在根据里面， 或者: 
“必然性存在于自然物那里，因为自然物是質料及其 运动； 兩 
者”——目的和質料(必然的东西)——“都必須視为原理，伹目的 
是較高的原理”，高于質料。目的是眞正的根据，是推动者，它無疑 
地必須要有那有必然性的东西，但却把它統治着，不讓它为所欲 


为，就是說，把外在的必然性控制住。質料的原理在根据里面被轉 
变了； 目的就是这种必然性的顚复 ，借 着它自然物就在目的里面保 
持自己。必然性乃是它的被分开的諸环节的行为的客覌表現；鹽 
基和酸乃是兩个極端，它們的本質在 这里乃 是它們的关系的必然 
性。这是关于自然物的基本 槪念。 


乙、另外所論述發揮的是关于自然的各种对象的槪念-思 

辨的哲学的材料 :首先 是关于运动，然后是关于空間，在这方 

面，亞里士多德駁斥了那种空虛的空間的假定，又較斥了关于时 
間、变化、原素的过程的假定，他旣不把这些原素看成是从同一种 
东西产生出来的，也不把它們看作固定不变的，而是認为它們乃是 
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互相从对方产生出来，又轉化为对方的，等等。关于这些間題，他 
的考察是很难懂而深刻的。他耐心地一一^討論所有的見解、問題， 
例如关于空虛的空間，关子空間是否有形等等。从对这些規定的 
硏究中，就得出了那巩固的、回归到本身的規定性，那思辨的槪念。 
对运动、原素，他都是这样耐心地 考察； 他經常把經驗的东西引回 
到思辨的水平上。 

(一)然后亞里士多德 e 就轉到运动的問題上面来；他說，“需 

攀 • 

要有一种討論运动的自然哲学。”关于运动他这 样說： “理解运动是 
困难的，”——嚴困难的槪念之一。于是他着手去做这件难事；他 
一般地来把提运动，不單單是那在空間和时間中的运动，而且是那 
眞实的运动。第一，他这样来規定运动， （ 1 ) “它是活动性，实效性 
( ‘隐德来希’）。”这是一个熟知的字眼,在談灵魂时已經提到，就是 
它乃是能力，是从可能性轉化为实在性——； （ 2 ) 但却不是作为矣 
在的东西的一种实效性，而是“作为一种可能性的东西的实效性。” 
他这样来解釋这一点。“按照可能性，銅是一个雕像，但那使它成 
为雕像的运动，却不是銅本身的运动，而是具有可能成为雕像的銅 
的运动。”第二，“因此这种活动性是一种不完全的(無目的的）活动 
性；因为那仅屬可能的东西的活动性即是运动，这种东西乃是不完 
全的（以以紅〔無目的的〕）。”絕对实体則是活动性本身，是它的活 
动性的內容和对象。亞里士多德在这上面加以区別，他認为“推动 
者也被推动，”——这就是自然运动；“它被推动，这是它的作为运 
动的可能性的那方面。”它作为推动者,里面却幷沒有一个不动者， 
像我們在目的那里所見到的那样，-一一〔目的〕是作为存在者，亦即 


0 物理学％第三卷，第-二章。 
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天的根据的；〔反之，在这里却〕有着这种对立的形式。但是他对这 
种对立作了更詳細的規定;这兩个規定是在形式上互相对立的。第 
三，“运动在其中發生的东西，它的不动性是靜止；因为，加于靜止 
的东西本身上面的活动性就是运动，”一因为靜止乃是被推动的 
可能性。“但是运动乃是在接触中發生的，所以它就同时被設定为 
(352) 被动的。”第四，“运动同时常常具有一种自在的目的，”（內容）〔就 
是要变成〕“一个东西，或一种質，或一个量，当它运动的时候，这乃 
是运动的原理和 M 因；正像那按活动性說是人的人,从那按可能性 
說是人的人，造出一个人来。” 

“因此，运动是在被推动者里面，它是被推动者的活动性，从可 
动者 （ xm / TaoiO 那里取 得的； 但可动者也幷不是有另外一个活动 
性，活动性是屬于兩者的。按可能性說，是可动的，按活动性說，却 
是推动者:但活动性乃是被推动者的活动性，所以只有一个兩者所 
共同有的活 动性： 正如一对二的关系也就是二对一的关系，正如 
向上傾斜和向下傾斜乃是同一个关系，或者說，从特拜到雅典的 
道路也就是从雅典到特拜的道路，”——活动性。——“活动性和 
被动性原来幷不是同一的,但在它們存在于其中的东西、在运动里 
面，它們乃是同一的。”（它是覌念中的环节。）“活动性旣然是这个 
东西里面的这个东西的活动性，幷且也是这个东西从这个东西取 
得的活动性，所以按照槪念說乃是不同的。” © ——在这个东西里 
面，就是說在被推动者里面；从这个东西，也就是說从那被推动者 

本身,这个規定是永远轉換着的。——然后亞里士多德 ㊁ 賧到"無 
限”。 


© “物理学 V 第三卷，第三章. 

㊁ 同上書> 第四——八章。 
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(二)亞里士多德9 說： 物理学家討論場所空間），也 

參# 

同样是有必要的，”——在此此也出現許多的規定，其中有一般的 
空間，和作为場所的特定空間。“場所是不是一个物体呢？——它 
不能够是一个物体，否則，在同一場所就会有兩个物体。它也不能 
够是这个物体的場所和所在地( ㈣ 叫)，因为如果是这样，同样的情 
形就会發生，即在同一場所就会有兩个物体。作为这个物体的場 
所，它包含这个物体的边緣；現在，那被当作水的边緣的东西同时（犯 3 ) 
也就是空气的边緣。点作为这个物体的界限，与这个点的場所是 
無分別的；所以如果它不是点的場所,它也就不是界限的其他形式 
的場所，它也不屬于一个个体（物体）。它絕不是什么原素，”普遍 
的物体性，“不是有体积的，也不是無体积的；因为它有大小，但却 
不是任何有体积的原素。物体的諸原素本身就是有体积的，但那 
沒有体积的思想上的原素却沒有大小。空間不是事物的質料，因 
为沒有什么东西用它 構成； 空間也不是槪念，不是目的，因为空間 
幷不推动事物；……但空間却又是某种东西。” 

亞里士多德©这样規定 ^og (空 間）： “空間是包容者的第 

一个不动的界限，作为第一个不动者 . 它包含着物体，但它却不 

能仅仅被規定为物体的界限；因为場所不單屬于这个物体所有，而 
且也屬于那包容者所有……界限作为界限乃是否定者，是能够有 
变化的;但場所却同时是不变的。”或者說，在思想上被設定的界 
限，当被揚弃时,——就是分立、差別，这就是界限，每个物体都在 
一个不同的場所，这就是它的差別；伹同时也完全沒有差別存在， 
而是不动的联績性。 

© “物理学"，第四卷，第-二章， 

© 同上霤，第四章， 
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亞里士多德在討論空間时只談到上下，——而沒有說到三度 
性，——这种上下之分是与作为包容者的天和作为最低下的地有 
关的。在一个物体外面有一个包容它的东西存在，則这个物体就 
是在空間中某物的包含者 、沈⑽ t ov 、 ， 就是此物的場所，而沒有 
此物的內容。第一个場所 7 tp 0 )log 旣不是”（6 ftpmog 以 

( 354) 前是 tdto ^ 与天，即普遍的空間，是有区別的）“較大，也不是較 
小”——空間、場所、形狀是不是——“可以与內容分开” ？© 

从这里，亞里士多德轉到关于空虛的空間的問題上面来，—— 
这是一个古老的問題，关于这个問題，現在的物理学家們也还不能 
正确解决;其实，如杲他們硏究一下亞里士多德，他們可能就会有 
办法，可是，对于他們，正好像世界上根本就沒有这种思想和什么 
亞里士多德存在似的。“空虛，按照人們普通的看法，乃是一个不包 
含物体的空間；又因为他們認为物体才是实存的东西，因此他們就 
称那其中什么也沒有的为空虛的空間。空虛的空間的假定，特別 
根据 ：（ 一）人們認为它”——否定者一“乃 是运动 所必需的（因为 
一个物体不能在充实的空間里面运动，”物体运动所向的地方，一 
定耍什么东西都沒有)；（二)特別也 在于： “物体受压縮时，物体的 

成分向着空虛的小孔挤进去，-这是一 '个 关于不同的密度及 

其变化的槪念，按照这个槪念，相等的重量具有数目相等的部分， 
但是为空虛所分开的,則有更大的容积。 

亞里士多德很中肯地反駭这些理由。首先他指出 ：“充 实的空 
間里面能够有变化，幷且，即使在物体之間沒有空虛把它們分开， 
它們也能彼此棹換位置。物体、液体和固体都一样，是由于那本来 


0 14 物 理学％ 第四卷，第四——五章，第二章。 

㊁ 同上饔，第六韋。 
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包含在他們之内的力;西被赶掉而增加了密度的，正如当水被压縮 
的时候，其中的空气就被赶掉。” © 

(一）更深刻的是他反对“空虛乃是运动的原因”这神說法。第 
一，亞里士多德指出， " 空虛其实倒会把运动取消，在空虛里面，会 
只有一个普遍的靜止;它將芫全不介意某物运动了多远，——在空 
虛中，是沒有任何差別的。”……“空虛是純粹的否定，沒有任何物 C 355) 
体，任何差別， -一 沒有任何造成靜止或向前进行的理由。反之， 
物体乃是作为有差別的东西才在运动中”——运动是一种积極的 
关系，而不是与什么东西都不發生关系。第二，“据說，必須在空虛 
里面才有运动，因为只有空虛才有退讓，”但是，在空虛中幷沒有这 
样的事情;“由此，被設定的就”不是一个运动，而是 “ 一种向一切方 
向的运动，”——这將是全盤的毁灭，絕对的屈服，將沒有什么东西 
留給物体，沒有半点联系。 一一 “ 再者，一个重量或物体由于兩种原 
因，就运动得或快或慢，”即有一定的 速度： “ 或者是因为它所通过 
的煤介（空气、水、七）是不同的；或者是因为运动着的东西本身由 
于較重或較輕而有差別。” （ 1 ) 由于媒介密度的不同而运动的速度 
不同。 “ 物体所通过的媒介，当其阻碍着物体时，乃是〔使速度不同 
的〕原因，——阻力最大的是当媒介向着物体相反的方向运动时 
(靜止时阻碍便少些），那不易被分开的媒介，阻力也最大。速度的 
大小，与媒介例如空气和水的比重，成一定的比例;.如果比桌小二 
倍，速度就增加二倍。但是空虛对于物体却沒有这样的比重关系 a 
物体不能比空虛大若千，正如綫不能比点大若千，除非綫乃是由点 
集合構成的。空虛和充实是不成比例的。” （ 2 ) “至于那应該認为 


© "物理学”，第四卷，第七章， 
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是物体本身所有的重和輕之間的差別， 則是： 經过相等的空間，重 
的东西比輕的东西运动得快些。但是这个差別只在充实的媒介中 
發生；因为那个較重的物体用它的力量把充实的媒介分开得快 
些。” © (重的东西和輕的东西运动速度相等，純粹的重、重量、物 
質——乃是一种抽象的覌念，仿佛这些东西本身就是相同的，只是 
由于空气的偶然的抗阻才不同。）这个見解是極为正确的，幷且特 
別足以糾正我們的物理学里面盛行的許多覌念。 

(二)亞里士多德©現在来到第二个問題，即关于比重的差別 
的关系。“很多人以为，因为有稀薄和濃厚，所以有空虛，”——稀 
薄和濃厚就是比重小和比重大；前者被認为是一个空疏的物体，后 
者是一个充实的連績体；——或者可以說兩者的区別是由于密度 
的大小不同。“当气从水蒸發出来时，等量的水必定变成大小相同 
的气，否則就必定是因为有空虛的空間存在其間；因为只有借空虛 
的空間的假定，压縮和稀化才是可理解的。較为稀薄的东西就是那 
包含許多被分开的空虛的空間的东西 £ / ——（ ir 但是如果空虛 
是不能被分开的，”——它确是不能被分开的，因为如果能被分开 
那它身上就会有一种差別——，“也像空間是不能被分开的一样” 
(否則就有純粹的空間，在純粹的連績性里面,普遍的否定者,确实 
的否定者 ）：“ 那么，稀薄的东西就不能發生。 ” （2)“如果他們承認 
空虛的空間是不能分开的，但却以为物体里面有些空虛的东西” 
(滲透着空虛的空 間）： 那么，就会有兩个結果，（甲）只能承認向 
上的运动；因此輕的就是較稀薄的”，"所以火”，那永远向上运动的 
东西，“因此就是稀薄的 c " ⑽心）' (乙）“其次，空虛不能够是运动 


© ••物 理学％第四雈，第八章。 
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的原因，不能够有东西在它里面运动，而却是像革囊一样，把那貼 

近囊口的东西帶上去。但怎么能够有一个会运动的空虛，或者会 

有一个空虛所处的場所呢？因为这个空虛的运动所指向的地方，' 

就会是空虛的空虛了。 "般 地說，正如在空虛里面不会有运 （ s ) 

动一样,空虛自己也不会运动。” 

* 

亞里士多德反对这种看法，提出了問題的眞正的实質，一种 
大体上是想像中的对自然的看法。認为“对立物，如热和冷，以及 
其他的物理的对立，都具有同一种質料，幷且从那个按照可能 
性”一-(即以和今天所說的意义不一样的动能的方式，今天所指 
的是一种深度、程度）——“而存在的东西，生成了一种按照实在性 
而存在的东西；質料（是不可分开的，幷且）不会变成別的东西，而 
是在数目上（量上）保持同一的东西，尽管它取得了一种顏色、热 
度、冷度。同样地 ，一 个小的和一个大的物体的質料是同样的 ，当 
气从水生成时”（动态的、性質的变化），"質料是保持同一的；質料 
变成这个，不是因为它取得些別的东西，而是按照可能性它所是的 
东西，現在变成了現实性的东西。同样地，它从一个較小的变成一 

个較大的，或从一个較大的变成一个較小的。許多空气被压縮，由 
一个較大的容积变成为一个較小的容积，或是反过来，它被扩大 
了； ——这單純是可能性的变化，質料是保持不变的 • 热度的增加 
或减少以及热之变为冷，都是一样的（沒有什么”热素“增加或减 
少)。所以同一的东西是旣濃厚又稀薄，”——这是完全与一些物 

T 

理学的槪念不同的，这些槪念認为在較密或較疏的东西里面,有較 
多或較少的質料，把比重的不同看作是質料的外在的加多；亞里士 
多德却是完全动态地来看这問題，不过不是像現在的动力学那样 
以較大的强度来解釋，而是以作为普遍槪念的眞正的强度、可能 
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性来解釋。差別当然必須認为是大小的差別，伹却不是增加或减 
( 358) 少，不是質料的絕对量的变化。强度就是指力而言，指可能性而 
言;說“这是有强度的；”就等于說这現在是有动力的，有一个更大 
的可能性，它的現实性已被减少，——按亞里士多德說，是一个珂 
能的如（存在)。力量如果与質料离开，可能性就是一个思想物。 
强度再次向外面与別的东西比較时，就成为力、 程度； 因此大小就 
出現了。不論称为强度或广度，都是一 样的： 用較大的强度的热, 
不論較多或較少的空气都能够被加热到相同的程度，——或者說, 
同样多的空气，用較大的强度就能热得更厉害。 

C 三）时間。在硏究时間的时候，亞里士多德 ㊀ 說，“如果人們 

• • 

外在地来考察时間，就可能会引起人怀疑时間是否眞的存在 ，或渚 
会認为它羞不#幷不存在，而只是一种仿佛存在的东西。”——換 
.言之，时間只是可能的。“因为时間的一部分已过去了，現在幷不 
存在，另外一部分將要到来，現在也幷不存在;伹是由这些部分，却 
又構成了那無限的和永远存在的 （ 眞正的）时間。但是时間不可能 
由这样不存在的部分構成。而且,就一切可分的东西說，如果它存 
在，那么，它的一些部分或所有的部分也必須存在。而时間正是可 
分的东西;伹它的一些部分却已經过去了，另外的部分將要到来而 
还沒有 存在。因为‘現在’幷不是 部分。 因为部分有度量，，’即量的 
規定；但“現在”却是不可度量的。“整体必須由部分構成；但看起 
来” “現在” “和时間都不是由部分構成的，” - ——“現在”是不可分 
的，不是量的。“幷且也不容易断定， 1 現在，是停留着的呢，还是总 
在变成另外一个东西又另外一个东西的呢？”等等。“再者，时間不 


© 14 物理学'第四卷，第十章。 
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是运动，不是变化。因为运动和变化是發生在一个运动着和变化 （359) 
着的东西里面的，或者是發生在运动和变化所在的地方的，但时間 
却是到处一样存在的。此外，变化和运动是可以或快或慢的，但时 
間却不是这样。” 

“但时間却又不是沒有变化和运动的，”——时間是运动的环 
节，是运动的純粹否定性;“在我們感覚不到变化的地方，好像就沒 
有时間，如在睡眠时。时間是在运动里面的，伹却不是运动本身。” 
亞里士多德这样来規定时間：当我們在运动里面注意到前前后后 
时，我們就說有时間；因此它这样显示出自己来，使得我們总把它 
当作另外一个又另外一个……，而 旦在这 些之間，又再有另外一个 
作为中項。当我們設想到推論的兩端与中項不同、而且灵魂把‘現 
在’認为包含兩个环节，一先一后的时候，我們就說，这就是时間。 

用‘現在^来加以規定、幷且被視为根据的，我們就称为时間。反 
之，当我們感覚到 ‘ 現在’只是 ‘一’ ” （同时），“而不是在运动里面的 
‘先’和 ‘后^ 时，或者感覚到它本身，不把它当作早于或晚于某物 
时，对于我們就好像沒有什么时間存在；沒有运动，就沒有时間。” 

(这是値得注意的，我們部分地感到“現在”，部分地想到先后。)無聊 
的感覚就是永远同一。“因此，时間乃是按照先后得出的运动的数 
目；它不是运动本身，只是当运动有数目时才有它。多量或少量是 
用数目来判定，大的或小的运动則是用时間来計算。但是我們把 
被計数的东西和用来計数的东西，都同样称为数目；但时間却不是 
用来計数的数目，而是被計数的数目，——是統一，是同一的，只肖 
我們想着它是另外一个又另外一个时，才是不同的。…… （ 現在’ 

正像数目的單位。此外,时間是由‘現在’而有联接(連續性)和区別（ 36 <0 
〔(分离性)〕的。 …… ‘現在’和將来是同一的（它們全是时間）；但 
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就其为实存而言，則它又是不同于將来的。” ㊀ U — ”，作为普遍者， 
乃是僵化了的“現在”；它永远是同一的,——普遍 Ife / 

“‘現在 5 是时間的連績性，幷且是它的分割，或者說是 先后兩 
个环节的划分。由此，它和点相同”（因为点也是綫的連續性和它 
的划分，它的原理和界限)；“但 ‘ 現在’却不是像一个常存的点。因 
为‘現在’是按可能性划分时間的，”—— " 現在”乃是可分性，各环 
节只是思想上的环节；“就其可分性来說，它永远是另外一个。但 
同时它又永远是同一的；当我們把綫加以划分时，对于我們的思 
想，永远产生了另外一个点、再另外一个点；但就其为 H 而言，就 
只有一个点。因此， ( 現在’按照可能性說，旣是时間的划分,又是先 

后兩者之間的界限和統 一，”- 作为一个戈!1分的一般的点，而这 

个一般的“一”当其为实在时,它只是“ 一 ”；但这个实在不是一个靜 
止的“一”，而却永远永远是另外一个，——所以个別性包含着普遍 
性在自己里面，作为自己的否定性。但它却又是同一的，而且在同 
—意义上又是划分和联結，” ㊁ ——在同一关系里面，被設定者的絕 
对反面直接地存在着，•相反地，在空間那里各环节不是被設定为— 
存的，而是在它里面才出現这个存在及其运动和矛盾。因此，依土 

鲁 « • • • * 

亞里士多德，理智的同一性絲毫不是 原理; 同一性和非同一性对于 
他乃是相同的。时間乃是:第一，現在”只是現在， 第二 ，过去和將 
(3 W 来是与“現在”不同的,伹它們也必然地联接着， “ 現在”不是沒有先 
和后的，先后乃是 知覚： 第三， 因此，先后联接为”，即“現在”，它 
乃是它們的界限，就是說,是它們的結合和划分。 

丙、接着，亞里士多德轉到关于实現了的运动或变化，即物理 

着 馨 

© “物 理学％ 第四卷，第 一一 章。 

㊁ 同上霤，第一彐窣 a 
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这个問題上面来。 

# # (1〉在亞里士多德 ㊀ 所探討的另外許多細节中，我將只提出 
他关于推移和关于变化与运动的区別这几点。“在运动里面首先 
有一个推动者，再有一个被推动者、一个时間、运动的所在地；此 
外，有运动所要去的东西，所自来的东西。因为一切的运动都是从 
一物来向一物去；因为第一个被推动者，和运动所向着去的，和运 
动所自来的，幷不 相同： 例如，木材、温暖、寒冷。”前边所談的是純 
粹的运动，这里所談的乃是事物里面的运动。“运动是在木材里 
面,不是在形式里面，因为形式、場所和大小旣不运动也不被推动: 
但”(依它們出現的次序），"却有被推动者、推动者和运动所向着去 

的东西。变化说 >:) 的名称是按照終点而不是按照起点来定 

• # 

的。因此，‘消灭 ，（妙 抑）乃是变为無，虽則那消灭的东西是从实 
有的东西幵始变化的；發生則是从無到有的变化。”这个見解的意 
思是： 变化乃是在眞正实在的东西身上的运动；因此那最初的、覌 
念性的变化，乃是本然的运.动，只有那种正在成为实在的东西的运 
动才称为变化；这就是說，正是以終点的关系，而不是以起点的关 

系，才称为变化，-因为这个起点正是变化还沒有实存，而仍然 

只是运动的地方。 

(二)此外，运动和变化的区別还有另一种形式。亞里士多德 

把变化区分为 四种： “或是从主体变为另一个 主体； 或是从非主体 

• • • • 

变成非主体；或是从非主体变成主体；或是从主体变成非主体。第 
一，从非主体变为非主体的那种变化， n 在作全面的分类时，虽然可 
以有它，但它“絕不是变化，”它純粹是思想中的东西；“因为它不包 


(3 ⑻ 




© “物理学'第五卷，第一章, 
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含任何对立,”但却是臆想的东西、思想、非主体的环节，而亞里士 
多德所考虑的則是眞实的現象。第二，“从主体到主体的变化，乃 
是本然的运动；”在那里推移着的东西仍然保持同一不变，——沒 
有什么眞实的东西变为別的东西，变化純粹是形式上的。第三, 
“从非主体变为主体乃是产生。第四，从主体变为非主体乃是消 
灭。”現实化的运动（变化）和純粹形式上的运动之間的区別，是値 
得注意的。 

(三) 从这里他(“物理学”，第四卷)轉而考察芝諾关于运动和变 
化的辯 M 法——关于，兮，——，这是上面我們巳談到过的。 
亞里士多德提出共相 ‘題: 运动和变化正是这个矛盾 ， it 
是那个自己与自己对立的共相；使运动和变化的环节得以解除的 
那个統一性,不是一个無。不是沒有运动和变化;而却是一个具有 
否定性的共相，否定者本身又再被設定为肯定者，——这就是可分 
性。 

(四） 为了反对原子及其运动，亞里士多德 © 又說道，“不可分 

• * 

的东西是沒有运动和变化的；”他以与芝諾相反的方式来論証^〔芝 
諾从原子的不可分性来反对运动，亞里士多德从运动来反对原 
子。〕 ㊁ 芝諾說，只有簡單的、不可分的存在，沒有运动。亞里士多 

德說了同样的話来反对 原子： 原子是單純的、不可分的存在，因此， 

• • 

原子不能有变化，要是有变化，原子的假設就絕不是眞理。变化不 

(363) 能發 生于序 矛乎今，也不能从外面的冲击得来;原子本身自在自为 
的运动是沒有: i 理性的。 • • • • 

(五) 变化的純粹覌念性，或者說，变化完全屬于形式。这一个 

e “物理学”，第六卷，第一 o 軍 ^ 

㊁ 据米希勒本，第二版，英譯本，第二卷，第一七四頁 增补。 —— 泽者 
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規定也是重 要的： “变化的东西才是感性的、可感覚的；形式和形 
狀、習慣 (習 性，如像德性和邪惡)是不变化的。形式等出現或消失 
于一物之上;伹出現和消失的东西幷不变化。”或者說，变化的內容 
是不变的;变化作为变化只是在于純粹形式上面。“習惯或为德性， 
或为邪惡。德性乃是某物实現其本性时的一种完成 ⑽ M 魏0、 
一种目的的达到；邪惡却是此物的消灭或挫折。德性和邪慼幷不 
是变化，它們只是出現或消失。” e 或者說，区別成为存在和不存在 
的区別，——感性的区別。 

(六)第一个輿实的或物理的实存的运动。从这些槪念，亞里 

•攀* •參 

士多德現在进而討論实在。第一“运动的第一个实体本身是不运 
动的；第二，“絕对的运动是圓周运动。这种运动是不包含对立 

• •參 鲁 

的。（一个無限的直綫运动乃是一个空洞的幻像，因为运动必然是 

向某物，——向一个目的。）因为从乙向甲和从甲向乙乃是一样的； 

而运动是必須按照其起点和終点来考察的。” ㊂ 有一种看法，認为 

天体如果不是偶然走进了太陽的吸力 范圍， 本来会自由地以直綫 
向前繼績 运动: 这是一种空洞的想法。亞里士多德@指出，“整个天 

旣不是产生出来的，也不会消灭，而是永远是一 个天： 在永恒的时 

間里面，是旣無开始也無終止的，正相反，它是把無限的时間包含在 

自己本身里面的。”所有其他的見解都是感性的，这些見解以为是 

在談論本質的东西，但却只看見感性的表象;在这些表象里面永远 

存在着它們以为已經排除了的那些东西。第一，产生的發端——以 


© ** 物理学”，第七卷，第三章。 

㊁ 同上書，第八卷，第六章。 

㊂ 同上書>第八——九章論天”，第一•卷，第四車 9 
㊃ “論天％第二卷，第一章， 


( 364 ) 
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前是空虛——正是那靜止的、自身等同的东西;这就是說，是永恒的 
質料，不是产生出来的，是被設定为存在于产生之前的。第二，在 
产生之前沒有什么东西存在(这一点他們絕对願意承認)，只有在产 
生时才有某种东西；这就是說，运动是和某物联系在一起的，—— 
有現实的地方，才有 运动; 但他們不把那个空虛的、自身等同的、永 
恒的物質和这个“無”集合在一起。 


(七 )“ 那具有这种”絕对的“圓周运动的东西，旣不是重，也不 
是輕。因为所謂重的东西乃是向下运动的东西，所謂輕的东西乃 


是向上运动的东西。”在現在的物理学里面，天体却是具有重量的， 
而且本来会投奔到太陽上面，不过因为有一种別的力量影响它，才 
沒有这样做。如上所述，“天乃是不会消灭的和不被产生的，沒有 
增大和减小的，沒有任何变化的； 天与土、火、空气和水不同; 

天乃是古代人所称为以太的东西，是最高的地方，在無限的时間里 

• • 

作永恒的运动•” e 但亞里士多德这种經驗的罗列开始愈来愈显著 
了。 


(八)这好像就是那永恒的物質，在我們上面对天的看法中，它 

• 鲁確 •参 

沒有被明确地規定出来，而是依然如故。亞里士多德 ㊁ 指出，“原 
(365) 素不是从一个物体产生出来的，而是从彼此产生的。因为在产生 
时，它們 或:是 从一个無形的东西,或是从一个物体产生出来。如杲 
是从一个無形的东西，則这个东西必然是那特定的形体的空虛;因 
为空虛正是那个直接的無形体。伹原素也不能是从一个物体产生 
的，因为如果是这样，这个东西本身就已是一种有形的原素。”因此 
只剩下一个可能，就是原素乃是从彼此产生出 来的。 应該注意，亞 

© “論天”，第一卷，第三章。 

© 同上霤，第三卷，第六章。 




二亞里士多德自然哲学 331 

里士多德所理解的發生乃是实在的产生，而不是从普遍到个別性 
的推移(他根本不考虑普遍者如何本身就包含着否定者;否則普遍 
者就会正是絕对的質料，它的普遍性作为否定性就被設定，或者就 
是实在 的)： 正相反，他所說的产生乃是从一个一定的物体的产生， 
不是从它的根据产生,而是从它的对立物本身的产生。 

(九)四种原素的演繹。从这里，他来到原素的問題上面，作了 
一种关于它們的产生的演棒。这是値得注意的。亞里士多德用下 
列的方式証明应該只有四种原素。他从重和輕(吸引力和离心力） 
出發，这兩者乃是根本的規定。“物体在运动中或是向上，或是向 

下， 或是輕，或是重，幷且不是在关系中(相对的)才如此，而 

却是絕对的輕和絕对的重，——前者向上往天的極限，后者向下往 
中心。” ㊀ “在这兩者中間，还有中間的、它們以外的別的东西，其相 
互間的关系也如它們一样。前面那一种的兩端为土和火，后面这 
一 种是辛，和夺;” ㊁ *空气和水兩者一重一輕。” ㊂ “水^动于除土 
以外的一切东西之下，空气浮动于除火以外的一切之上。因此，現 
在就有了四种物質，不过是四种具有共通之点的 物質； 特別是因为 
它們乃是从彼此产生出来的，但却有其各別的存在，” ㊃ ——此地 
他沒有提到那种以太。第一，应該注意，亞里士多德完全沒有現在 
所流行的那种关于原素的槪念，即以为原素必定是簡 單的； 因此， 
当人們指摘我們把水、火等作为原素时，他們实在是太聪明了。存 
在物的这种簡單性、这种簡單的規定性乃是一个抽象，是沒有实在 


© “論天”，第四卷，第一章， 
㊁ 同上書，第三 I 章。 

㊂ 同上書，第四章。 

® 同上书，第五章。 


( 366 ) 



332 哲学史講演录 第二铯 

的；紅色，——不是什么眞实的东西,——在这个意义上就是簡單 
的，是一种柚象。可是环节必須本身就具有实在性，作为对立物的 
統一，它必須是可分解的。因此亞里士多德以为原素(像在我們所 
已見过的亞里士多德以前的哲学家那里一样）是从彼此产生出来 
的，却不把原素当作有不可破坏的簡單性;因为簡單的东西是不能 
有什么运动和变化的。在这里，他完全不知道由部分所構成这个貧 
乏的槪念，他大力地反对这种槪念，譬如，当他談到阿那克薩戈 
拉 ㊀ 时。当氧被認为已不再作为氧存在于中和物里的时候，〔按指 
近代物理学中〕“中性”这个槪念幷不是被理解为作为統一性的普 
遍性。在这里却是一种原素到另一种原素的轉化，和我們那种把 
火、空气等等当作只是絕对地和本身同一的物理学，是完全对立 
的。第二，这些根本規定幷不是詳尽無遺的。 

(十)与运动有关的实在的过程中的諸环节。我还要提到的 

••*••*••••*•••*# 

是，亞里士多德最后轉到“可感覚的物体的原理”这个問題;-这 

里涉反在过程中的原素，而以前只談到它們的靜止的特性。他排 
除开那有关視覚、嗅覚等等的諸关系，着重考察那些有关重輕的 
感覚，而忽視对視覚嗅覚的考察。重和輕是根本的規定，視覚 
C 367) 嗅覚在感覚中乃是有差別的，——重和輕是本身就如此，視覚嗅 
覚則是对于他方〔按指人〕才如此。“亨和亨，了和他認为就是 

这些原理 ㊁ 。——为了說明在〒亨^•手宁•号♦竿士乎—牛，他 

說: “四种东西，四种原素(原理 )4 間能 •一二 但 
在这里，对立的东西不能够被結合，——湿不能和干結合，冷不能 
和热結合。因此，就得到四种关系：（1)热而子； （2) 热而湿；（ 3 ) 

© “論犬”，第三卷，第 眄章。 

© “論生灭”，第二卷，第二章。 
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湿而冷 ； C 4 )千而冷。而这些結合就依次成为那些最初的原素；因 
此，火就是热商千的，空气就是热 而湿的 （水蒸 fO , 水是冷而湿的， 
土是冷而千的。” ㊀ 从这里，他就使得“原素之間的互相推移”变成 
如此可理解了。“产生和消灭乃是从对立面中来，到对立面中去。所 
有的东西彼此之間都有一种对立；” 一切的东西，对它的对方的存 
在来說，就是非有，其一和其他乃是实在性和可能性的关系，在这 
几种原素里面，有些原素包含着相同的成分。从火生出空气，因为 
它們共同有热的成分;而当空气里面的湿被克服，則火就生出来。 
反之，在那些彼此之間沒有共同的成分的原素那里，如像在土（它 
是冷而千的）和空气（它是热而湿的）那里，变化就要来得慢些。” 
原素彼此之間的整个推移、自然的过程形成一个圓圈式的变化过 
程。©这种說法是不能令人滿意的；旣不能說明所有的个別事物， 
又不能把其佘的东西槪括成一个整体。 

事实上，亞里士多德現在已經轉到*^气象学”上面，在考察着一 
般的自然过程了。不过，这里我們已經到达他的止境了。这里在 
自然的过程里面，簡單的規定 本身: ——这样的逐一进行規定的方 
式——再沒有什么效用了，完全失去了意义了。因为正遙在实在 
的过程里面，这巷特性、这些一定的槪念，总是失去它們的意义而 
变成它們的反面，——在这里正是这些無关重要的系列总被湊_ 
在一起幷結合起来。在規定时間和运动时，我們确实看到亞里士 
多德自己把对立的規定这样結合起来。但是，运动的眞正的性質 
应該把时間和空間包括在自身之內，应該表示出它怎样是它这些 
实在的环节的統一,怎样通过时間空間来表达运动，——即覌念的 


0 ** 論生灭'第二卷，第三章 # 

© 同上軎，第四章。 
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东西如何达到現在性。而現在下面这些环节如湿、热等等,則更应 
該归結到过程的槪念之中。但是，感性的現象在这里倒开始占上 
風;經驗正有这种孤立方式的性質，使彼此脫离关系。經驗現象超 
过了思維，思維虽仍把所有权的印記烙在經驗現象上面，但却再不 
能滲透經驗現象，因为經驗現象已退出思想的頜域，而时間、空間 
和运动当时則还在〔思維的領域中〕。 

亞里士多德的宝藏，許多世紀以来，差不多完全不被人知悉。 

三 稍罅 哲举 

另一方面是他的精神哲学。这里，在一系列我將举出来的著 

• • 

作里，亞里士多德把精神哲学也区分为一些特殊的科学加以發揮。 
首先，他那三卷“論灵魂”部分地是考察灵魂的抽象的一般性質，不 
过只着重在反較他人的見解，但以很艰深而思辨的方式討論灵魂 
自身的本性；不是談灵魂的存在，而是它的活动的特定方式和可 
(369) 能性一对于他，这才是灵魂的存在和本質。这样,我們就有了他 

的这些关于特殊問題的 著作: “亨®考:吁7乎竽哼芊早 ”、 u mmz 

和回忆”、“論睡眠和醒”、“論夢”•、“•論•占.夢•术•”，•还 W — W 4 相 i 

* * • «*■»_ • • • • • • «*_ 

正如在自然現象那里一样，在精神現象这方面，亞里士多德也沒 
有輕視任何經驗事实和現象的考察。——关于实践方面,他同样 
关心地为家長們写了一部“學甲学”的著作;然后，对于一般人他写 

了一部关于道德的著作，“偷*理¥”，其中一部分是討論最髙的善、 

• • • 

絕对的目的,一部分是关于个別的美德的学說,——几乎总是很思 

辨的，幷且帶着健全的常識。最后，在他的“政治学”中，他从經驗 

• • • 

方面陈述了主要的国家的法制和各种不同的国家的法制，幷对这 
些不同的法制一一^討論;在他的关于政制的理論中，他举出那些最 




三亞里士多德精神哲学 335 

重要的国家；不过我們沒有得到他这方面的所有著作。 

在另一方面，还有他的抽象思維的科学，一部被称为 V 0 pyavov 

(“工具論”）的“邏 輯学％ 它包含几篇著作，——它們是各个时代邏 
輯学著作的源泉和敎科書，这些著作部分地只是亞里士多德著作 
的特殊的發揮，因而就变成为無生气、無味、不完全而且純粹形式 
化的;——关于这些作品，最近康德也曾說过，自从亞里士 多德以 
来的邏輯学，正如欧几里德以后的几何学一样，乃是一种完成了的 
科学，它再沒有获得什么改进和变化。 

一 剛才已說过,他的关于-穿亨，不是討論所謂形而上 
学方面，而是討論灵魂的活动的方式。在关于灵魂的学說这方面， 

我們不应該期待从亞里士多德那里找到一种灵魂的形而上学。因 
为那种所謂形而上学的考察，乃是把灵魂眞正假定为一个东西，幷 (3701 
考察它究竟是一种什么东西，它是否是一个簡單的东西，等等。亞 
里士多德的具体的思辨的精神，是不花費在这样抽象的問題上面 
的;他和这些东西是离得很远的。大体上說，亞里士多德这里也同 
样是提出一系列陆績出現的規定，它們也不是按照必然性被結合 
成为一个整体;但是，每一个規定在它自己的范圍內，却是被又正 
确又深刻地把握了的。 

首先，亞里士多德 ㊀ 提出一般性的 說法： “从一方面看来，灵魂 
好像应該被認为是可以脫离軀体而独立的，”这就是說，它是能够 
有自由的/因为在思維中，它是独立 的:但 从另一方面看来，它也 
好像是不能脫离軀体的，因为在感情中，它是如此不可分地和軀体 
联在一起；感情显得是物質化了的思維或槪念，”——是精神的物 


© •■論 灵魂' 第一卷，第一章。 
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(371) 


質形态。在这上面，亞里士多德所認識的关于灵魂的双重覌点就 
結合起来了，这兩种覌 点是: 純粹理性的或邏輯的覌点和物理的或 
生理的覌点,这兩种覌点，直到今天，我們还能看見它們齐头幷进 o 
“按照一个覌点，例如 （ 憤怒’就会被認作渴望报复或类似的东西; 
按照另一覌点，憤怒就会被当作人的心血上升或热度上升;前者就 
是对憤怒的理性的覌点，后者則是对它的物質的覌点。正如有人 
把房子規定为遮蔽風雨的东西或其他的东西，另外的人則把它認 
作由木石所構成的东西;其一是举出了該物的規定和形式（目的）， 
另一則是举出它的質料和必 然性， 


亞里士多德 ㊀ 进而更詳細地 tt 規定灵魂的本質”，他提起了三 
个环节。他說，“有三种存在， C 1 ) 質料（纟 ; 岣)，这幷不是自为的东 
西； （ 2 ) 形式 QtopHO 和共相（4^0，乃是使得某物之所以成为 
1 此物’的原理； （ 3 )—种以質料为其可能性、而形式（理念)則为其 
活动性（实效性，‘隐德来希 ’） 的存在，”在这里，質料不是作为質 
料而存在，而只是潜在的。“灵魂作为物理的有机的形式，乃是实 
体，这种有机体按其可能性是具有生命的；它的 ddcg (理念)是‘隐 
德来希’，由于这个,它是一个具有灵魂的物体。这个活动性以兩重 
的方式出現:或:是像知識，或是像直覌 (理 論)。灵魂在它存在时， 
或者是醒着，或者是睡着;醒相应于直視，睡却相应于占有和不活 
动。就产生說，第一性的东西乃是知識，”即意識，它是屬 于形式 


的，其最高的方式即是思維 


U 


因此，灵魂乃是物理的然而有机 


的物体的第一性的活动性/就是在这方面，亞里士多德把“隐德来 
希”作为灵魂的定义。 


© “論灵魂”，第二卷，第 一章, 
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然后，他来到肉体和灵魂的互相关系这个問題上面。“因此（因 

««#*•_ ♦着 

为灵魂是形式)，我們就不应該問灵魂和肉体是否是同一的”（我們 
不应該說它們是同一的）；“正如我們不应該問蠟和它的形式是否 
是同一的，即根本上就不应該問質料及其形式是否是同一的，” 

——这里不是同一与否的問題，那是唯物論。“因为同一和存在这 
兩个詞，是被用在許多种意义上面 的：” 事物及其各种屬性，主詞和 
謂詞；例如，房子是一个东西，是由許多部分組成的。同一性是一个 
完全抽象的、因此是餍淺而空洞的規定；“但本質的存在却是活动 
性（ ( 隐德来希’ ） 。”就其存在方面来說，它們的地位不是相等的，那 
眞正有价値的存在只有“隐德来希”才具有；同一性只能作为这种 （372) 
tt 隐德来希”来理解，-—这是我們的理念。前一个問題乃是一个 
餍淺的間題，在其中質料和形式被認作兩个东西；这样就失掉了問 
題的本質，应該問的 却是: 活动性和它的机構是不是同一的？ 

这个关系的更明确的解釋。“灵魂是实質，但只是按槪念来說 

_ _ 

的实質；或者說，形式、槪念在这里是存在本身、实質本身。例如， 

如果一个物体，像一把斧头，有作为斧头这样一个形式作它的实 
質，那么，它的这个形式就会是它的灵魂；而如果它不再具有这个 
形式，那么它就再也不是一个斧头，而只是留下一个虛名。但像斧 
头这样一个物体的形式和槪念，却不是灵魂；灵魂乃是另外一种物 
体的形式，这种物体在本身里面具有运动和靜止的原理。”斧头不 
具有自己的形式的原理在它自身里面，它不把自己作成一把 斧头； 
或者說，它的形式、槪念不是它的实質本身，——它不是由于自己 
而活动的。“如果眼睛是一个独立的生物，那么，視覚就会是它的 
灵魂；因为視覚按照眼睛的槪念說就是眼睛的本質而眼 
睛作为眼晴，却只是視覚的質料;如果失去了視覚，眼睛就只留下 
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一个 虛名，像一个石 头刻的眼睛或 画的眼 睛那样 。”如果我們 問：眼 
睛的实質是什么？人們会說它是神經、眼液、組織等等;亞里士多 
德却正相反，說視覚是它的实質，神經等物不过是空名而已。"在 
部分，情形是如此，在全体，情形也如此。不是那失去了灵魂的东 
西，而是那具有生命的东西,才有生存的可能性。因此，种子和果 
实按其可能性乃是一种物体。正像劈削” C 斧头）、“視覚一样，醒乃 
373) 是基本的活动性(实效 性)； 有形体的东西却只是可能性，”不是現 
. 实性，一灵魂乃是它的存在，它的"隐德来希”，它的实質。“但是 
按照这个关系，那”（活的）“眼睛乃是視覚和眼珠”（后者只是可能 
性）的統一，“同样情形， 生 物也是灵魂和肉体， 兩者 也是不可分离 
的。（因此，有一点还是不明确的，就是灵魂之为物体的活动性，是 
否如蛇手之于一只船那 样。） ”实質是活动的形式；(質料）只按 
照可能性才是实質，幷不是眞正的实質 • 这是一个眞正思辨的槪 
念。 


“因此灵魂作为运动的原理，作为生物的目的和存在(实質）， 
乃是原因，”乃是产生者;——目的因，即是自己規定亩己的普遍 
性。“生命是生物的存在;生物就是这个存在。再次，灵魂乃是依照 
可能性而存在的东西的实存的槪念，”——正因为槪念是那侬可能 
性而存在的东西的“隐德来 希”； "隐德来希”的关 系是： 它按槪念說 
乃是实質，是活动性。“也是目的；自然 IE 像思想一样，是为了某种 
目的而活动的，〔在生物中这个目的就是灵魂。〕 e 因此軀体的所有 
各部分都是灵魂的工具，” ㊁ 〔是为了灵魂而存在的^亞里士多德就 
这样指出灵魂是运动的原因。〕 © 可能性、質料只是潜在的，——無 

㊀ 据米希勒本，第二版，英 譯本， 第二卷，第一八四頁增补。——譯者 
© 論灵魂'第二卷，第 四章。 
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机世界。 

亞里士多德 e 規在进而指出 ，“要按三个方面来規定灵魂，即 

• • 

营养的灵魂、感覚的灵魂和理性的（思維的）灵魂，相应于植物的、 

##_ 鬱 •暴 ■•鲁 

动物的和人的生命。营养的灵魂，当單独存在时，是屬于楢物 
的，——植物性的 灵魂; 如果它同时还能感覚，就是动物的灵魂;如 
果旣是营养的，又是感覚的，幷且也是理性的，那就是人的灵魂， 
因此，人把植物的性質和感覚的性質都結合在自己里面;这个思想 
已被近代自然哲学用这样的話来表达了，即：人也是动物和植物。 
这个思想是針对着那种把这些之間的盖別形式互相割裂分开的傾 
向的。在近代对于有机物的考察中，这种差別又被提出；把这兩方 
面加以区別，是很重要的。“問題在于•.作为部分，它們能够分离开 
到如何的程度？” 

至子孕手，-學予怎样的問題，——姑且称它們为三种， 
虽然这样区別 是不正 确的，一关于这一点亞里士多德完全正确 

地 說道： “不能够找到一个这样的灵魂，叮以具有这三种灵魂的共 

同性質，幷能够在一定的簡單的形式中适合于这些 灵魂中 的任何 

• • # 

一种，”作为不同的存在的部分。这是一个深刻的意見，它使得眞 
正思辨的思維与純粹邏輯的形式思維区別开来 ，正 如在几何圖形 
里面，只有三角形和其他的特定的圖形，”如正方形、平行四边形 
等等，“才是实有的。因为，共同的东西只是圖 形:但 是这个有共同 
性的普遍的圖形，却是不存在的，”不是什么眞实的东西，而是無， 


是空的思想物，且是一个抽象。“反之，三角形是第一个几何圖形, 


是那个眞实的、普遍的东西，它也出現在四边形等等里 


几 


(374) 


0 ‘論灵 魂”，第二雈，第二——三章。 
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何圓形都可归結到最簡單的規定 k 面。从一方面說，三角形是作 
为一个特殊的藺形而与正方形、五边形处于同样位置的；但 
是，——这是亞里士多德的中心思想，——它是那眞正的几何圖 
-形，那眞正普遍的圆形。 K 具有灵魂的东西的情形也如此。营养 
的、感覚的灵魂也在理性的灵魂里面；—幷且人們决不可去找 
(375) 寻一个抽象的灵魂。 tt 营养的灵魂是植物的本性；这个植物性灵 
魂 一 ■最初 是作为活动性的形式 一一 却也是在感覚的灵魂里面 
的，不过在那里它只是按照可能性而存在的，”——在那里它只是 
潜在的，只是一般的。植物性的灵魂对于感覚的灵魂的关系只是作 
为 potentia (潜在性)，只是作为一个覌念性的东西，附居在感覚的 
灵魂里面，正如謂語之于主語。同样地，感覚的灵魂对于思維的灵 
魂的关系也只是像謂語对于主語的关系。“理性的灵魂里面，又包 
含着其他兩者，”不过只是作为它的对象，或者作为它的可能 
性，——只是作为潜在。不应把这个潜在放得太髙，像在形式的思 
維中所遇見的 那样： 它只是潜在性、一般性、可能性;反之，那自为者 
本身則是那向自身的不断的回归，能力和“隐德来希”便是它所具 
有的。也許我們还可以更詳細点来把这个名詞加以規定。例如， 
当我們談到客覌的东西，談到实在的东西、灵魂和物体、能感覚的 
有机体和植物性时，我們就称有形体为客覌的东西，灵魂为主覌的 
东西。因此客覌的东西只是可能性，只是作为潜在的东西；自然之 
不幸就在于只是潜在的槪念而不是自为的槪念。在自然物里面， 
在植物里面，也仍有“隐德来希”；但整个植物界的范圍只是一个客 

覌的东西，在更高的范圍里它只是一个潜在。这个潜在又显出是 

、 

理念發展中的实在,它有兩个方面，兩条道路;共相本身巳經是一个 
实在的东西。亞里士多德的意思是說，那一个本身不存在，或者說 
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本身不是一个类的东西，乃是一个空洞的共相。事实上，所有的共 
相都是作为特殊的东西，作为个別的东西，作为为他物而存在的时 
候,才是眞实的。那一个共相 e 却是这样眞实,以致它自己不必进 
一步变化就已經是該共相的第一个类；当它得到进一步發展的时 
候，它已經不屬于这第一个类，而根本就是实現的原理了。这就是 
亞里士多德的一般的規定，是很重要的，如果加以發揮，就会导 （376) 
致对于有机体等等的眞正的見解。 

甲"营养的灵魂就是灵魂的槪念，”或者說就是有机体的槪 

• 争 • 

念;这个槪念，就它本来的样子，不帶进一步的規定，“这个普遍槪 
念就是植物的生命。”因此，依照亞里士多德 ㊁ ，植物性灵魂就是灵 
魂本身的普遍的槪念。——亞里士多德談到—时所說的話，即 
“是不是相同的东西吸收相同的东西作营养，*或^吸收对立的东 
西，”这是無关重要的。 

乙他关于感覚所作的規定，是更饒兴味的，关于这一点我將 

• 嘛 

引他 的一些 話来談一談。 * 感覚一般地乃是一种可能性，”——我 
們会說它是一种接受的能力；“但是这种可能性，”或者說接受的能 
力，是不应当理解为一种被动性的，“它也是主动性。被动性和主 
动性是同一东西；”或者說“被动性本身有二种方式。被动性或者 
是指被对立物所毁坏、消灭；另一种意义則是指通过那侬現实性而 
存在的东西，接受了那依可能性而存在的东西。这样，在知識的获 
得中，就有一种被动性，因为有一种向着相反的習性的变化發生； 

伹却另有一种被动性，在其中那只作为可能性而被設定的东西被 
接受了。有一种剝夺性的变化，和一种影响到本性和持久的活动 
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性（力和習慣性）的变化。因此，前一种的感覚主体中的变化乃是 
由于感覚的产生者引起来的”（在感覚里面，人們把变化和所發生 
的事,与产生感覚的东西区別开来，这样，在感覚里面就有一种被动 
性)；"但一旦感覚被产生之后，感覚就像知識一样被占有了，”—— 
C 377) 所以同样有一种主动性。因此，有兩个 方面: 一方面为被动性，而另 
外一方面就是感覚为灵魂所拥有；“而且按照”这个方面，“按照主 
动性，感覚就成为像認識那样的东西。”从外面来的影响，被动性, 
乃是在先的；但这以后就出現了主动性。"但 差別# 于，那引起感 
覚的是在外边，其原 因是： 感覚的活动总是指向个別事物的，相反 
地，知識活动則是指向共相的;但共相在某神程度上乃是作为实体 
而存在于灵魂本身中的。因此每一个人只要自己願意，就能够思 
維，”而正因为如此，思維就是自由的。 " 感覚却不能由他作主，感 
覚时必須有被感覚的东西存在才成 。” e 

这是一种完全正确的对待感覚的覌点。 （1) 臚覚是有它的被 
动的一面的，不管人們如何由此进一步發展到主覌唯心論或別的 
什么。我們發覚我們被决定，——我發覚我受了决定，或者說，为 
; 外界所决定；至于是主視地或是客覌地被决定，这是沒有分別 

的，——在兩种情形中，都包含有被动性这一环节。萊布尼茲的單 
子是一个与此相反的覌念;單子是一,是一个原子 v —个个体，在本 
身里面發展出 一切; 每个單子、我的手指的每一点，都是一个完整 
的宇宙，在其中一切自身發展其自身，——不与其他的單子發生任 
何关系。这看起来是主張最髙的唯心論的自由。但以为我之中的 
一 切都是从我自己發展出来，这种設想是沒有什么用处的；因为就 
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是这样，那在我自己之中發展出来的东西，也仍是一神被动的东 
西、不自由的东西。亞里士多德承認了这个被动性的环节，幷不就 
因此落后于唯心論；感覚，就一方面来說，永远是被动的。最坏的 
是那种唯 心論， 它認为精神的被动性或主动性系于所与的特定內 
容是內在的抑是外在的。——仿佛威覚里面也有自由似的;其实感（ 378 〕 
覚乃是局限性的范圍。 （2) 当感覚、光、顏色、視、听等等东西是从 
理念的立場被把捏时，那又是另一回事了；因为此时就会表明，它 
們乃是由理念的自身規定所建立的。但是，当我作为个別的主体 
而存在时，又是另一回事，此时，理念在我之中只是对我这个个別 
的人而存在;其中就有有限性、被动性的覌点。 

亞里士多德繼 績談下去說： “一般說来，区別就在于可能性有 
双重 意义; 例如，我們会說一个孩子能够成为一个战士，又說一个成 
人能够成为战士” (后者具有成为战士的有效的能力 );“ 感覚者的性 
質是这样的 :被感 覚者”（不是事物)“实际上是怎样，威覚者就在可 
能性上是怎样。因此感覚者乃是被动的，因为它不臺〔与其对象〕 

相同的”(和它自身不处于統一中 )3 “但是在获得了印象之后，”即感 
覚了之后，“就成为相同的，而且和对象变¥同一。”在感覚之后，感 
覚的对象变成相同，而成为和感覚者一“: ai 反作用，是主动的 
采納，—是接受性中的主动性，这是把感覚里面的被动性揚弃的 
主动性《>这样，它就成为和自己一样；虽然它好像是受到一种影响 
才成为那样，它却建立了这种和自己的等同性。主覌唯心論 說：沒 
有什么外物，它們只是我們自身的規定物。就感覚的情形来說，这 
是应該承認的？在感覚活动中，我是被动的，感覚是主覌的;它是 
我自身里面的存在、情况、規定性，而不是自由。不論感覚是外在 

的，还是在我之中的，都沒有什么关系，总之，感覚存在着; 活动只 

• • # 
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是在于把这个被动的內容变成为它自己的东西。 

在討論感覚时，亞里士多德 ㊀ 用了那一个著名的这个比 
( 379) 喩常常引起許多誤解，因为人們把它理解錯了。他是这样 說的： 
"感覚是采納被感覚的东西的形式而不要它的質料。在感覚里面， 
只有形式达到我們而沒有質料。当我們作实际活动时，例如当我 
們飮食的时候，情形就不一样。在实踐里面，一般地我們是作为个 
別的个体而活动的，而且是作为在一定的存在里面的个体，本身 
就是一个物質的一定的存在，-一我們与物質發生关系，而且是以 
—种物質的方式發生关系 o 只有当我們是物質的时候，我們才能 
够这样做 r 这就是說，我們的物質的存在进入活动中。在理論活动 
中，我們却不是作为个体、作为感性的东西、作为物質来对付物質 
的。影响作用則正是假定物質的接触；反之在采納形式时，物質則 
是被除开了的，不再是一种对物質的积極的关系 5 物質不再是一种 
积極的、能够作出反抗的东西。形式是作为共相的对象5因此，在 
感覚中我們只对形式發生关系，把它采納过来而不要物質，正如蟣 
塊只把帶印的金戒指的印記接納到自己身上，不取黃金本身，而只 
純粹取其形式。”因此我們一般地把感覚称为感性印象，在这个比 
喩后面，一方面隐藏着一种粗糖的表象，一方面很不确定，缺乏任 
何槪念。我們不应該死抓住这种比喻。这不外是一个形象化的例 
子，企圓用它来說明在被动性里面感覚的被动性只是相对于純形 
式而言 5 企圖說明这个形式在灵魂里面找到了一个位置,——而区, 
它之如此，幷不像帶印戒指的形式对于蠘塊的关系那样;也不是像 
在化学反应里面那样，“在質料上，一物为他物所滲透，”——或者 
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說，亞里士多德又指出，“因此，植物就不会感覚。” 

人們老是粗野地停留在比喩的粗糙狀态中。当人們單純抓住 
这个比喩幷拿它轉而应用于灵魂上面时，人們 就說： 灵魂的情形和 
蠟塊一样，一表象、感覚，一切都只是印进灵魂里面去的；灵魂是 
一 塊白板 (tabula rasa ), 它是空白的，外物在它上面加上一个印 

象，正像帶印戒指的質料作用于蠟塊的質料一样。于是人們 說:这 
就是亞里士多德的哲学。同样的情形也發生在其他大部分哲学家 
那里。当他們举出一个感性的例子想說明某种东西时，每个人都 
懂得这个例子，把那个比喩的內容的所有各方面都接受过来,—— 
好像这个感性的关系中所包含的一切都同样适用于那种精神 
的关系似的。第一，在蠟瑰的比喩中，有关系的只是这一 方面: 
在感覚中只有形式被采納，只有形式对于感覚的主体才存在，只有 
这个形式达到了 主体； 比喩只在这一点上。構成这个例子和灵魂 
的情形之間的区別的主要情况，却被忽略了。沒有人 想到: 在那个 
例子中，剛好是事实上蠟塊幷沒有采納帶印戒指的 形式; 这个印記 
仍然是一个外在的圖形，是蠟塊上的一个形狀，却絕不是它的本質 
的形式。要是这个形式是它的本質的形式，那么它就会不再是蠘 
塊了 。 反之，在灵魂那里，灵魂是把形式本身吸进了灵魂自己的实 
質之中，消化了它，以致灵魂本身在某种程度上乃是所有感覚对 
象的总和；正如上面所說过的，如果斧头是一个自然物而斧性是其 
規定中的形式，那么这个形式就会是斧头的灵魂了。蠟塊的例子 
中所表現的相似之点不 过是： 只有形式达到灵魂;第二，但是这个 

參 擎 

比喩却是毫不牽涉到这一点，即帶印戒指的形式对于蠟塊是而且 
仍然是外在的，灵魂和蠟塊一样，本身沒有什么形式。灵魂無論如 
何也不应該是被动的蠟塊而从外面获得种种規定。灵魂是形式， 


( 380 ) 
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形式是普遍的东西，而普遍的东西的采納，是和蠟塊采納他物的形 
式不一样的。采納同样是灵魂的一种活动；感覚者被烙上印象之 
后，它就揚弃了被动性，同时脫离被动性。——亞里士多德 ㊀ 說， 
<381) “精神保持自身以对抗質料，” —— 幷不是像化学物品一样；就是 
說，它抗拒屬于質料的东西，排幵它，而只与形式發生关系。在感 
覚里面，灵魂当然是被动的;但是它把外面的物体的形式变成它自 

己的东西，——它与这一抽象的环节相同一，只因为它本身就是 
共相。 

(絕不应該恭維威覚，幷在下面这一点上建立一种唯心論的思 
想，即沒有什么东西从外面来到我們这里，如像費希特那样，認为 
当他穿起外衣或者仅只看看外衣时 5 他是部分地制作了这外衣。 
个別事物在感覚中乃是意識的个別性的范圍；个別性在其中可以 
以一个事物的方式而存在着，也可以以其他事物的方式而存在着， 
而它的个別性乃在于其他的东西乃是对它而存在的。） 

感覚活动的这种性質，他 ㊁ 以下面的話来进一步加以，-，对 
于威覚活动的这种統一性及其矛盾，他信口說出了許多深刻而有 
啓發性的对意識的本性的見解。“每一个感覚器官采納了感覚对 
象而抛弃其質料。因此，如杲感覚对象被移去了，感覚和表象还是 
在器官里面。被感覚和感覚，兩者的效果是同一的;不过它們的存 
在却不是同一的。例如,实在的声音和实在的听覚就是如此;那能 
够听的不是永远听見，那具有声音的不是永远在發出声音。当那 
具有听的可能性的东西作用着，而那会發出声音的东西也同样在 
作用着，即兩者同时在活动时，就發生了听覚；”这里，幷不是有兩 
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种效果。“运动、作用和被动性都是在那受动作的东西里面” ( —— 
活动——在那感覚产生于其中的东西之 中）： “所以这也是必 然的： 
听見和声音的效果都在那具有这种可能性的东西里面，”即是在感 
覚主体里面。“因为活动者和推动者的效果是在那被动者里面。” 
就实存而言，听見和声音是兩回事;但它們的根据是同一的。“活动 
性和被动性倒是在那被动的东西里面，而不是在那活动者里面;所 
以被感覚的东西的效能，乃是在感覚者里面。对于听見和發声，有 
兩个詞，对于‘看見’，則沒有。 看見是 看見者的活动，而顏色的活 
动則沒有一个名称。旣然 R 有一个效果”——不是相同的效果，而 
是一个效果，不是加烙印那样的活动——，“只有被感覚者和感覚 

者的同一效果，只就其存在而言才 不同； 所以，所謂發声和听見，就 

, ' 

必須同时停止只有当兩者的效果被設定为同一时，才有感覚。 
看、听、等等，只是一个效果，伹就存在而言，听的和被听的則是不 
同的：發出声音的是一个物体，听的是一个主体;存在是兩方面的, 
但听的本身，則确实是一个，是一个效果。我有硬的感覚，那就是 
說，我的感覚是硬；我發覚我自己被这样規定了。反省宣称 :在外 
边，有一个硬的东西，这个东西和我的手指是兩回專。我所見的是 
紅的，反省就說,那边有一个紅的东西;但实际只是一回事:——我 
的眼晴、我所見的就是紅色和那个东西。这个区別和这个競-性 
是問題的中心；对于这一点，亞里士多德以最有力的方式予以指 
出，而且坚定地把握住它。意識的反省乃是事后对主覌和客覌的 
区分;感覚活动則正是同一性的形式，是这个割裂的消除，是超越 
主現和客覌之分的，——主覌和客現是一种后来的反省。 

那簡單者，眞正的灵魂或自我，在感覚活动里面，乃是差別的 
統一性。“再者，感覚者是在器官里面，感覚者区分每个感覚的对 
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象，如白、黑等等。伹那分开的东西，白和甜，作为分开的、漠不相 
千的环节，却不可能予以区別，”——不可能这样去 表象： 那是甜 
的、單独存在的、沒有对立的；“而却是:兩者都必須呈現于同一主 
体，被它所認知。因此，这个主体就必須規定其一和其他是有所不 
同的。这个被区分的东西幷且不能够是在不同的地方或时間，而 
必須是不被分开的，幷且在不分开的时間里面的。但当一个东西 
是不可分开”（僵化了的一），“幷在不可分的时間里面时，却不可能 
把相反的运动归屬給这同一个东西。尽管甜的性質是这样影响感 
覚，苦則以正相反的方式影响感覚，白又以另一种方式，但区分者 
就数目說幷不是断开的，幷且就时間說也是不可分的，不过就存在 
說，則是有区別的。因此同一个东西就可能性而言乃是可分的，也 
是不可分的，幷且是正相反对的； 伹 就实存而言，就不能如此 ，因 
为就其效果而言，它是可分的，〔因此不能同时是白又是黑〕。©感 
覚和思維正像某些人称为点的东西一样；点就其为一而言，〔乃是 
不可分的〕 5 e 而就其为二而言，却也是可分的。”理性 ( Wyoe ) 是同 
一 灵魂的理性。“就其为不可分的而言，判断的主体乃是一；而同 
时，就其为可分的而言，它又不是一；因为它同时把同一个記号使 
用了兩次。就其使用兩次而言，它就以界限来区別二者，它們就被 
分开；但就其为一而言，它乃是在同一时間里面下一个判断的。”一 
定的感覚、內容乃是屬于意識的本性的。感覚是一个一定的感覚， 
虽則感覚主体是在一种統一性里面拥有不同的感覚在自己面前 
的，——是可分又不可分的。同样地，关于时間方面，我們也談到 
不同的时間的点。从一方面說，“現在”相当于空間的点；但它同时 

0据米希勒本，第二版，英譯本，銷二卷，第一九三頁增补，—— 譯者 
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也是一个分割，包含着未来和过去，同时是別一个又是同一个。它 
是同一个，在同一关系里面同时是分割又是結合；在时間的点里 
面，这兩者是同一的。同样地，感覚也是一，同时又是分割。另外 
一个例子是 数目： 一和二是不同的，而同时，在兩者里面，一也是作 
为一而被使用和設定的。 

丙从感覚問題，亞里士多德轉到方面来，在这里,他变成 
眞正思辨的。 他說： “思維不是被动的，簡直就是主动的, ㊀ “它 
采納形式,而且按其可能性而言 5 它就是形式。”被思維的东西 3 当 
其被思維时，乃是对象，但却不像感覚对象那徉；它是思想，而且 
思想正是被剝去了一个客覌东西的形式的。思維也是潜力（况 m - 
W)o (1 ) “但是它对子思維对象的关系却不像感覚对于感覚对象 
那样；”在感覚这里，有一个对方、存在，以与活动性对抗。“理 
性，因为它思維着一切，所以它是不与他物混杂的，”沒有一个对 
方，完全沒有共通之处，“以便它能够克服,像阿那克薩戈拉所說的 
那样，这就是說，能够認識;因为，在它的作用中突然冲出来抗拒对 
方以保衛自己（筑一道障碍物，圍_)。因此，思維的 f 性不外就是 
可能的东西；”这个可能性本身不是質料,理性是沒有 W 料的,可能 
性屬于理性的实質本身，——思維就不是自在之物 & 或者說，由于 
它的純粹性，它的現实性就不是为了一个对方而存在，它的可能性 
就是一个自为的存在。一个事物是实在的，因为它是一个特定的 
东西;对立的特性，它的可能性，例如烟、灰等等，是沒有被設定在 
它里面的。在有形的物体里面，則有質料和外在的形式；質料乃是 
与形式对立的可能性;但与此相反，灵魂乃是可能性本身，不帶質 


0 '■論 M 魂％第三卷，第四章 I 
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料。它的本性乃是它的活动性。“而灵魂的理性，作为具有意識者, 
在它思維之前，是毫無实在性的 (actus), ”它只是由于思維的活动 
才存在;理性本身乃是一切，但它若不进行思維，就不存在,——它 


是絕对的活动性，只有当他活动的时候，它才存在，才是理性^ “因 
此，它乃是不与軀体混合着的。因为，它究竟应該是怎么样的呢，是 
热的呢还是冷的，如果它是一个器官的話？但它絕不是像这样的东 


西。” （ 2 ) “理性与感覚活动的”第二种“差別。感覚不能感到太强烈 
的感覚对象，不能忍受太强烈的气味、顔色。但是对于思維，就沒 
有这种分別。因为感覚沒有軀体就不存在，理性却是可以与軀体 
分离的。当理，性在某个个人的場合，像在那作为自覚的灵魂而眞 
正拥有知識能力的人那里成为这样可以分离的时候，它之所以如 
此，乃是因为它由于自己本身”（在对自己的关系中）“而活动着。” 

思維使自己成为被动的理性，就是說，成为客覌的东西，成为 
它的 对象 ： intellectus passivus (被动的理智）。由此可以很淸楚地 

看到, tt 理智中沒有什么东西不是早先已在感覚中的”这个命題，在 
什么程度上是亞里士多德的意思。亞里士多德現在提出問題，幷 


进而談到“这問題的困难。如杲思維是簡犟的，不是被动的，和別 
的东西毫無共同之处而只是自为的，因为它把別的东西变成为 
自己的东西(別的东西只是假 象）： “如果是这样，那么，怎么能够有 
被思維这回事，旣然思維本身显然有被动性在其 中？” —— 


即是說， 


旣然理性触及某些东西，接受一个 对象？ “因为 ，缉某 些东西是兩方 
面所共有时，其中之一就像是作用着，其他一方面就像是处于被 
动。”因此，立刻就好像有一种被动性在理性里面；由此，就有一种 
与它不同的东西在它里面，而同时它却又必須是純粹的、不与他物 
混合的。 tt 再者，当它本身是被思維、是可被思維的时候,則它就是 
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屬于別的东西的，就是在它本身之外的，或者說，就会准某些混合（ 386) 
的东西在它里面，这东西把它变成了一个被思維的东西”（对象）， 

“像其他的东西一样，”——它显得像是对象、对方。"因此，前面曾 
經加以 区別: 按可能性說，思維乃是所有的被思維的东西，”按其自 
在性說，它乃是对象,乃是思維对象的内容，——它在客覌的东西 
(被思維的东西)里面，只是和自己本身吻合。理性思維着一切，因 
此它在自己那里就是一切，它本身在自己那里就是一切;这种說法 
是唯心論的，但人們却把亞里士多德說成一个經驗主义者。“但是 
理性按实在性来說,則在有实在的思維以前，它乃是不存在的；”就 
是說，自覚的理性不仅是自在的，而且主要地是自为的，——它只 
有作为活动性才存在，理性的实質就是能力。被动性是在現实性 
之前的可能性。被燃燒的东西是灰燼的可能性，然后是它的現实 
性灰燼、烟；現在存在着的东西，早已作为可能性而存在，-—这是 
那实在的东西。 

这就是亞里士多德的餚大 原理； 这里他又举出另外一个臭名 
昭著的例子，它也同样被人誤解。 "理 性正如一本其中实际上沒有 

參 • 

写着什么东西的 書；” ——那是紙張，却不是一本書。人們忽略了 
所有的亞里士多德的思想，而只抓住这一类外表的比喩。一本其 
中什么也沒有写上的書，任何人都能明白。因此，那个白板” （ ta - 
bula rasa ) 的术語，就出現在所有談到亞里士多德的 地方： 亞里士 
多德說，精神是一塊白板，由外面的对象首先在它上面箄上些什么 
东西云云。这个剛剛是与亞里士多德所說的完全相反。这些偶然 
的比喻特別易于为表象所理解，人們不去牢牢捉住槪念的意义，而 
却以为这些类比就能表述事情的本質。但是亞里士多德完全不是 
要人把这个比喩的一切微末細节都加以接受；理性当然絕对不是 
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C 387) —个事物，絕对沒有写字板那种被动性（否則我們会忘掉一切槪 
念 X 它是能力 本身； 能力不是在它之外，像在写字板之外一样。 
这个比喩却只是限于这一点，即只当有实际的思維活动时， 灵魂才 
有一个內容，灵魂是这本未被写成的書，就是說,灵魂潜在地具有 
一切的东西，灵魂本身却不是这个总和；正如按可能性說，一本書 
包含一切的东西，但按实在性說,則在被写成之前，它什么也沒有。 
实在的活动才是眞实的东西;或者說，“理性本身也是可被思維的， 
也是思維的对象。因为在沒有質料的东西”（在精神）“里面，思維 
者”（主視）“和思維的对象”(客視）“乃是同一个东西；理論的知識 
和被認識的东西是同一的。在有質料的东西里面，思維只是按可 
能性而存在着的，因此理性本身不屬 于它； 因为理性是沒有質料的 

a 

可能性；”——因为理性是一切的 鄉& (知識)，不过它只是潜在地 
如此。自然包含着 理念， 只潜在地是理性，潜在的理性幷不实存, 
在这样的情况之下它幷不是自 为的； 因此，理性不屬子有物質的东 
西。理性不是物質的东西，而是普遍者，不具有質料的普遍可能 
性，幷且只有当它思維的时候，它才是实在的。所以，很明显，剛才 
那个例子，当它被人們在那种意义下加以理解时，乃是完全被理解 
錯誤而与原意相反的。 

亞里士多德 e 在那里区別了主动的和被动的理性（扣 ㉔ )；被 

_ 争 《 鲁 • » 

动的理性是自然,也是灵魂里面感覚的和表象的潜在理性。“但是 
旣然在整个自然里面，一方面总必有存在于每类东西里面的質料， 
因为一切的东西就其可能性而言乃是一切实在的东西，一而另 
一 方面，又有原因和那制作一切的主动者 ， 像技艺对于質料的关系 


0 “論灵魂”，第三卷，第五章, 
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一样 :所以 ，在灵魂里面，也必須有这种区別。因此就有一种这样的 (388) 
理性，它能成为 一切： 伹却又有另外一种理性， 它 能够制作一切，像 
一种有效的力量所能作的一样，”——这种力量幷不是一种个人的 
作为——，“正像光綫一样;因为,在某种意义下，是光綫把那些按可 
能性而存在的顏色变为实在的顏色。这个”（主动的）“理性是自在 
自为的，不与他物混合的,幷且不是被动的，因为按其实質而言 ，它 
就是活动性。因为作用者永远比被作用者更可貴，——原理比質 
料更可貴。知識在实际活动时乃是与所認識的事物同一的；潜在 
的理性”——即外在理性、表象作用、感覚等——“就时間而言，在” 

絕对“同一个人里面，其存在乃是較早的；但作为自在之物，則它在 
时間上也不是在 先的： 主动的理性幷不是有时候思維,有时候不思 
維。当（主动的)理性是自在自为的时候，它就是唯一实在的 东西； 

而且只有这才是永恒的和不朽的 。 但是，我們却不能記起这个过 
程，因为这个理性不是被 动的； 那被动的理性是会消逝的，而且沒 
有那主动的理性它就絕不能思維。”——而邓 M 曼則 說: ㊀ 思維是 
从外面来的。〔这和亞里士多德所說的正好相反。〕© 

以下是他的解釋。 © 亞里士多德說 ，®“ 灵魂，”思維，“在某种 

參 • 

意义下就是全部存在，”幷且这就是作为被动的理性的那个理性； 
伹是这样作为对象，作为自己的对象，或者說，就其为自在的时候， 

理性只是可能性,——只有作为“隐德来希”时，它才是亨专"存 
在的东西或者是感覚的对象，或者是知識的对象。知 — 在某 

© 第三册，第五三 一一 五四頁，一九七-九八頁 。 

㊁ 据米希勒本，第二版，英譯本，第二 卷:第 一九六頁增补。一 譯者 

㊂ 第七、八章乃是第四、五章中命題的解釋。这兩章从前面兩章所包含的命題 
开始，看来好像是出于一个評注者之手。 

# “論灵 魂”: 第三卷，第八覃， 
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种意义下乃是被認識的东西，感覚也是威覚的对象。被認識的和 

被感覚的东西或者是它們本身，或者是它們的形式。知識和感覚不 

(389) 是事物本身(石头不是在灵魂里面)，而是事物的形式;这样，灵魂就 

正像人的手一样。手是工具的工具，所以理性乃是形式的形式，而感 

覚是感覚对象的 形式， ——“人們說得对,灵魂是理念的所在地; 

但不是整个灵魂，而只是那思維的灵魂，”只有那思維的灵魂才包 

含着理念。“而思維的灵魂之为”形式的形式，“不是按‘隐德来希’ 

說，而只是按可能性說，它才是理念；”❸就是說，理念最初只是靜 

止的形式，而不是活动性。因此，亞里士多德幷不是实在論者。他 

說： 感覚是必需的；如杲一个东西被思維，則它也就必定要被感 

覚。——“但是旣然沒有东西能够离开被感覚的內容，因此在那些 

被感覚的形式里面，旣有思維的对象和抽象的槪念，也有感覚对象 

的各种性質和特性，”——于是这些不同的能力便得到統一。"因 

此，誰沒有感覚，誰就不能認識什么，也不能理解什么；如果他認識 

什么东西，那他就必須也对該物有一个表象，因为表象和感零是相 
同的,不过沒有質料而巳。” ㊁ 理性把这些形式，如外界自然^那些 

形式，作为自己的对象，作为思維的对象，作为可能性。有限的事 

物和精神的狀況乃是这些形式，在那里，这种主覌和客覌的同一性 

0 “論 灵魂％ 第三卷，第四章。 

㊁ 此处結笔时提出了这样的問 題：“ 那么，对我們最初的槪念，是怎样来区別，以 
便它們不致与槪念弄混呢？或者，是否事实上也許有些其他的思想，甚至幷非是表象， 
不过它們从来沒有和这种表象不联結在一起？”下面的話完全不:是对这种問題的回答。 
这个問題看来好像是再一次表示这段文章乃是后来加上去的。——布 勒說： “理智如果 
离开了物質，它所想的是不是眞正的对象，这是还应該特別硏究的，“（在 <最高的哲 
学 , 里去硏究）”—他是注意到第七章結纪的这段 ，活 ： u — 般池說，理智 OWS ) 所思維 
的是眞正活动着的事物^>不过，除非它本身脫离了感性的环节，它是否能思維絕对，关 
于这一点我們以后还耍加以硏究 a ” 
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是不存在的。在那里，它們是彼此外在的。理性只是可能性，不是 （390) 
作为“隐德来希”而存在。 

我們今天所謂主覌和客覌的統一，在这里是最明确地說出来 
了。理性是主动者、思維和思維对象，一前者是主覌，后者是客 
覌;他誠然区別了兩者，但他也同样严格而坚定地說出了兩者的同 
一性。用我們的話来說，絕对者、眞实者只是那主覌性与客覌性是 
同一物的东西；这一点也同样包含在亞里士劣德的思想里面。絕 
对的思維(他称它为神的理性），具有絕对性的精神，这个思維乃是 
对于絕对目的或至寿的俎維；这就正展那思維着自身的理性。关 
于这个对立、活动性中的这个区別以及这个区別的揚弃，他是这样 
表 达的: 理性由于收納了思想以及思維对象而思維自身;理性由于 
收納了可思維的东西而思維自身。可思維的东西只有当被触及时， 
才变得能接触、能思維，才被产生，——所以它只有在思維里面，在 
思維的活动中才存在。这种思維活动同样是一种产生，一种把思 
想分割出去作为对象的过程,——这一过程正如接触活动一样，对 
于思維的实在性是同样必 需的; 分离和关联是同一件事，因此理性 
和知識 W 如）是同一的。因为理性乃是本質、^办 a (实体）的 
收納者。理性所收納的乃是实体、思想;理性的收納活动是它的活 
动性,它的收納活动产生了那显出是收納的对象的东西，——理性 
之所以成为理性，是因为它有內容。如果我們把思想的內容、客覌 
的內容認为是屬于神的,这乃是一种不正确的态度;整个思維的活 
动作用才是屬于神的。亞里士多德說，理論活动是最有作用和最幸 
福的；理論就是从事思想，从事那由于活动性而被收納了的东西 。 （3W 
因此神永远从事思維活动,而我們則只是偶尔思維。 

从这里，他轉到更詳細的規定上面，轉到那些在此处可能遇見 
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的困难上面。如果理性只是被理解为能力，而不是被理解为活动 
性，則延續不停的思維將会是充滿疲劳的，而对象就会此理性更 
优越；思維活动和思想也存在于那思維着最惡劣的东西的人那 
里,——这种人也可能会有些思想，会有思維的活动等等。但是这 
却是不正确的；因为理性只思維它自身，因为它就是那最优越的东 
西。它乃是思想的思想，乃是对思想加以思維的活动;这中間就表 
达出了主視和客覌的統一，而这就是那嚴优越的。絕对的最終目 
的，思維着自身的理性，一一这就是至善；至善是只在自己本身、只 
为自己而存在的。 

这就是亞里士多德的形而上学的頂点，就是在他那里所能找 
到的最富于思辨的东西。从外表看来，好像思維只是与別的东西 
幷列起来加以討論的；这种逐一討論的方式，在亞里士多德那里当 
然是不免要出現的。但是他关于思維所說的話，却显然是絕对富 
于思辨的,幷且不是和別的东西例如感覚平列的，因为感覚对于思 
維只是可能性。这一点还包含在下面这罾意思 里:理 性乃是一切， 
它潜在地是一个总体，是眞理一般，-—按其潜在性而言，乃是思 
想，而当其为眞实时，則又是自在自为的思維，这个旣是自在的存 
在又是自为的存在的活动性，乃是思維的思維，它虽是抽象地被規 
定，但本身却構成絕对精神的本性。 

这就是亞里士多德哲学中关于他的思辨的理念所必須注意的 
主要之点，但关于它們，我們不可能再詳細討論了。 

1 $亭。“知識的对象和主动 
的知識是同一的;可能的东西,在个人里面，就时間說乃是在先的， 

但就其本身而言，却不是在时間上在先的。因为一切發生的东西， 
都是从具有活动性的东西發展出来的。在那按可能性而言乃是感 
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覚者的东西里面，感覚的对象是作为現实性的作用者而出現； 因为 
它是不受影响的，也是不發生变化的。因此，它是另外的一种运 
动，—— 因 为运动乃是未完成的目的的活动——:而純粹的活动性 
則是完成了的目的的活动，”达到了实在性。 e ——“灵魂所思維 
的簡單的思想，是这样一种东西，关于它幷無所謂錯誤的問題發 
生;那在其中有錯或眞發生的，乃是那構成了一个完整槪念的思想 
的一种結合。但这也可以是一种分离；使每个槪念成为一个槪念 
的是理性。就理念說是不可分的單一的东西（以⑽以找⑽），乃是在 
一个不可分的时間里面幷在灵魂的不可分的單一动作之中被思維 

的。， ’© ——“感覚与 W 單的断言和簡單的思維相似；但序序亨 f 

愉快的感覚的情形却像肯定与否定，”——思維的肯定和否定的規 

* • • 

定。“去感覚愉快或不偷快的东西，意思就是以感覚的中介去活动” 

(活动性）， "以 判定#或惡，当它們是善或惡的时候。然而对該物的 
欲望或厭惡，按活动性而言，乃是同样的；只是按存在而言，它們才 
不同。对于思維的灵魂，表象代替了（〔在感性灵魂〕那里的）感覚； 

而当它断定或否認某物为好或坏时，它就渴望或避开那个东西 。它 
就是統一性和界限。对立的东西的規定者(思維者)从表象中認識 
形式；幷旦对立的东西在表象中被規定的情形也正如在感覚中一 (393) 
样 ，”* —这是对子对象自身的規定，与对实存的感覚对象的規定 
相反。“当灵魂处理着表象或思想，就像 看見它 們在自己面前，把 
未来与現在作比較幷加以判断 ，借 以規定什么是愉快的 、什 么是不 
愉快的那个时候，灵魂就渴望它或者避幵它，而且一般地說，这时就 
有实踐的行为發生。但是离开了行动，眞理和謬誤与善和惡就是 

© “論更魂'第三卷，第七章。 

© 同上書，第六章- 
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同类的东西了。当灵魂思維抽象的槪念，例如‘塌鼻性’的时候，它 
幷不是思維一个塌鼻,而却是思維一个中空的东西。思維本身(一 
般地說来）乃是主动地对事物的思維。” © 思維轉变为它的否定面， 
于是就有了实踐的行为發生，但这在抽象的思維里是找不到的。 

二 然而实踐的哲学应該也算屬于精神哲学。在这里，实踐 

• ♦暴 * _ 

哲学的槪念——意志的一般槪念——就已經得到闡明。亞里士多 
德在几部著作里面討論这个問題,这些著作都保存下来了。 

甲我們保有三种大的偷理学 著作： C 一）尼各馬可偷理学”， 
共十卷；（二)“大倫理学”，共二卷 KH ) “欧德米倫理学”，共七卷。 
最后的一种大部分是討論各种个別的美德，在前二种里面，則大半 
是对于道德原理的硏究。在心理学的領域里面，直到現在为止，我 
们所有的最好的东西乃是来自亞里士多德的;——同样地，他关于 
意志、自由、归罪、蓄意等等的思想，也是我們到現在为止所有的嚴 
好的东西。我們只是应該大力鑽硏它們，幷且用我們自己說話的 
方式、覌念和思維的方式把它們翻譯出来;——这个工作当 然是艰 
巨的。亞里士多德在这里所采用的方式，也正如他在物理学里 一 
( 394 )样，是把許多出現于欲望里面的环节逐一加以深刻而精确的 規定: 
目的、决断、自主的或被迫的行为、無知的行为、过失、責任等等。 
这种比較偏于心理学的叙述，我不能加以討論,从亞里士多德的規 
定中，我將只提出如下几点来說說。 

(1) 对一般地作为道德原理的乎手亨亨的規定。在实踐里 

面，亞里士多德©把幸福規定为最髙^^善\1一最高的善幷不是抽 

• • 

© “論灵魂％第三卷，第七章。 

㊁ “尼各馬可淪理学”，第一卷，第二——七章 C 四——七）；第十卷，第六 —— A 
章; 4 ■欧德米倫理学”，第一卷，第 四章; 第二桊，第一章，等处。 
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象的理念，而是其中具有实現其自身的环节的那种理念。亞里士多 
德不滿足于柏拉圖那种善的理念，因为善的理念只是共相，而問題 
在于善的特性。亞里士多德說，善乃是以自身为目的的东西，—— 
⑽ nov ) 如果把这个字翻譯成完滿，那是太坏的譯法——，就是 
那不是为了別的緣故而是为了自身的緣故而被渴望的东西。这就 
是即幸福。絕对自在自为的实在的目的，他規定为幸福. 
幸福的定义是：“按照自在自为的实在的（完善的）美德，以本身为 
目的的实在的 C 完善的）生命的活动能力。”他同时更把理性的远見 
当作美德的条件。他把善和目的規定为合理的活动（幸福在本質 
上必然屬于它），——至少他是从反面来加以規定，即沒有远見就 
不是美德。一切出于感性的冲动的行为，或一般地由于缺乏自由 
而發生的行为，都表明缺乏•一种远見，不是一种合乎理性的行为, 
或者說，是一种幷非由思維决定的行为。唯有这个在自身里面滿 
足着自己的絕对的行为，才是知識,——神性的幸福；在別的美德 
里面，只有人的、有限的幸福,正如理論活动中感覚的情形一样。 

(2) 关于美德的槪念，我还要再說几句。亞里士多德9进而 
这样来規定美德的槪念，在实踐方面,他一般地將灵魂区分出理性 
的和非理性的兩方面;在后者，理性只是潜能；屬于这方面的有感 
覚、意向、激情、感情等。在灵魂的理性的一方面，則有理性、智慧、 
識別力、知識等等;但是理性、智慧这些东西还不構成美德，只有在 
理性的和非理性的双方的統一中，美德才存在。当热情（意向）和 
理性發生关系幷服从理性的命令而行动时，我們就称此行为为美 
德。当識見很坏或根本沒有,而热情（意向、心地）可嘉的时候，便 

G “大倫理学”，第一卷，第瓜三五章尼旮馬珂倫理学”，第一萑，第一*三覃; 
“欧椹米倫理学％第二雈，第一章。 


(395) 


360 


哲学史講演录 第二卷 


只能够有好意存在，而沒有美德，因为缺之根据(理性)，缺乏为美 
德所必需的理性;他就是这样認为美德在知識中，——欲望和理性 
兩者都是美德的必要环节。因此，談到美德时，就不能說誤用美德 
这样的話；因为美德本身就是运用者。美德的原理幷不像許多人 
所想的那样，是自在的純粹的理性，而却是热情(意向）。他責难苏 
格拉底，因为苏格拉底認为美德只存在于远見之中。在善里面，应 
該有一种非理性的冲动，而理性則另外出来判断和規定这个冲动, 
当美德的行为有一个开端之后，热情幷不一定协同一致地跟随在 
后面，情形却常常与此相反。因此，在美德中，因为它的目的是实 

I 

(396) 現，幷且它是屬于个人的，所以善幷不是唯一的原理，灵魂的非理 
性的一面也是一个环节。冲动、意向乃是推动者、特殊者，在主体 
的实踐行为方面，它乃是向实現迈进者；主体在其活动性中乃是特 
殊化了的，同时它在活动中也必須与共相一致。这个理性在其中 
占統治地位的統一性，就是美德；这是一个正确的定义。一方面, 
它包含着对热情、意向的抑制，另一方面，这定义也旣反对把一个 
人从小就按照一种理想来严格敎育的作法，又反对認为意向本身 
就是善的那种見解。这兩种極端的意見，近来非常流行。有这样 
的說法:生来就美而高貴的人，要比义务更高貴，更有价値;而另一 
方面，又有这样的 說法： 义务应該純粹作为义务来履行，不必考 
虑个人的特殊情况，不必把特殊的方面作为整体的一个环节来考 
虑。 


(3 ) 亞里士多德然后逐一詳細討論个別的美德。美德旣然像 


鲁 


參 » 


这样被認为欲望、实現的意向和理性的識見兩方面的統一，具有一 
个非理性的环节在自身之內，因此他就把美德的原理看成是一种 
中庸之道;这样一来,美德就成为兩个極端之間的中項，例如，在貪 
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婪与浪費之間有 慷慨; 在激情与麻木之間有温和;在魯莽与怯懦之 
間有勇敢;在自私自利与自我否定之間有友誼等等,-一其所以要 
有一种中項，例如在与感官有关的那种美德那里，完全是因为其中 
有一个环节或因素是感性， e 〔感性如果受到極端强烈的刺激就会 
發生痛苦》〕©这好像幷不是一个确定的定义，它会成一个純粹数 
量上的規定，正因为不單純是槪念在作規定，而且經驗的一面也包 
含在其中。美德幷不是絕对自身确定的东西，却也是一神物質性 （397) 
的东西，这东西由于其物質性的本性，乃是可多可少的。这个原理 
把美德規定为只是兩極端之間的一个尺度（或者毋宁說一种程度 
之差），現在人們当然会責难它不能令人滿意和不确定，不过这也 
是事情的本質所决定的。美德以及所有特定的美德，都处于一个 
数量上的东西也有其地位的范圍之內。在这里，思想巳不再像在 
自己的范圍內那样自在自如，因为数量上的界限是不确定的。个 
別的美德的本質正是屬于这一类的东西，它們是不能更精确的規 
定的；人們在这个問題上面只能有这样的一般的說法，对于它們， 
不能有比这个不确定的規定更詳細的規定。 ㊂ 按照我考察事物的 
方法,义务乃是絕对独立的东西，但是这样一个普遍的东西乃是空 
的东西;一定的內容是存在的一个环节，它使我們被牽連在备种义 
务的冲突之中。义务是自在自为的，——不是兩个实存的極端之 
間的中項，它由于这兩个極端而被規定,——或者毋宁說成为不确 
定。但是确定的內容产生了冲突，在其中哪一种是义务,依然不能 


0 尼各馬可倫 理学％ 第二卷，第五——七章(六——七）广大倫理学％第一卷, 
第五—— 九韋 ' a 欧德米倫理学”，第二卷，第三章。 

© 据米希勒本，第二版，英譯本，第二卷，第二 o 六頁增补。——鐸者 
© w 尼谷馬可倫理学”，第一卷，第一覃(三 
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确定。 

幸福的問題后来成了一个重要的問題。按照亞里士多德，幸 
福乃是最終目的，乃是善;不过它也是这样的东西，生存是 应当与 
它相适合的。 


关于美德、善以及一般的幸福，亞里士多德繼嫌說出了很多很 
好很美的东西，幷且說幸福、善的东西是不能沒有美德而存在的， 

等等，这一切就思辨方面而言，毫無深刻的識見。只有在实踐里 
面，人才在作为个体的人中間寻找一沖必然性幷企圃把它表达出 
来;但这种必然性或者是形式的，或者是一种确定的內容，或者是 ^ 

美德，——仍然同样是在經驗范圍之內的。 

乙还必須談一賧亞里士多德的乎甲 f 。 必雷的实踐方面和 
积極性的东西，实踐精神的組織和实現，它的实施和实質，乃是那 
普遍的国家。亞里士多德是多少意識到这一点的；他把政治哲学 
看成普遍的、全部的实踐哲学。国家的目的是一般的普遍 幸鼠对 
于道德，他認为固然也是屬于个人的，但是它的完成只能够在全体 
人民里面才能达到；——即在国家里面。 e 眞的，他是那样重視国 
家，以致他的出發点乃是把“人”的定义規定为政治的动物，具有 
理性的动物。、因此，只有人才具有善惡的意識、正义及非正义的意 
識，而动物則沒有,”因为动物沒有思維;今天人們倒是把这些規定 
之間的区別擱在感覚方面，而其实，动物也是有威覚的。当然，对 
于善惡等等的乎亨也是有的，但是使这种感覚成为不是动物的感 
覚的，乃是思維。这一方面亞里士多德也是認識到的。在幸福里 
面，有理性的識見，它乃是人的美德的主要条件3因此感覚与理性 癱 


© 參潜“尼各馬可倫埋学％第一卷，第一韋(二) # 
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这兩方面的和諧，乃是主要的环节。当他把人这样規定了之后， 

他說；“这些人的結合就形成了家庭和国家，”不过在这里应該有这 
样的理解，即“国家按其本性”（就是說在本質上、实質上、按其槪 
念、理性和眞理性而言，而不是按时間而言）“乃是先于家庭”（家庭 
是自然的而不是理性的結合广和先于我們任何一个人的。”亞里士 
多德不把个人及其权利認为第一性的，而却是把国家認为按其本 (399) 
質而言是比个人和家庭为高的，幷且構成了这兩者的实体性。就 
善、正义方面来說，国家是本質的存在。为整体对于部分来說， 

乃是第一性的”（本質），“如果整个身体被取消”（整个的人），“那 
么，除了空名之外，就旣沒有脚也沒有手，例如，也有人把一只石刻 
的手叫做手；因为一只被破坏了的手乃是和石刻的一样的手”，（如 
果人死了的話，所有各部分也就完了。)“因为一切的东西都是‘隐德 
来希’和可能性所規定的；因此，当‘隐德来希 , 再也不存在的时候， 

也就不能再說，某件东西仍然是这件东西，而只是一个空名而已。 

所以国家乃是”“隐德来希”，“乃是个人的本質;个人如果离开全体， 

就正像一个有机体的部分脫离了有机体一样，不能是什么自在自 
为的东西。”这与近代的原理正相反，近代的原理是以个人为出發 
点，使每一个人都有一个投票权，从而才产生了国家。在亞里士多 
德那里，国家是实質,是根本的东西；最优越的东西是政治杈力 ， e 
由主現的活动来加以实現，因而主覌的活动在政治里面获得了自 
己的使命、自己的本質。因此,政治是最高的东西;因为它的目的在 
实踐方面来說乃是最高的目的。“但是誰如果不能参加这个結合， 

© * ■大倫理学”，第一卷，第一章，一切知識和权力都有一个目的，这 
就是善，——知識和权力憨优越，其目的也憨优越，最优越的权力則是政治权力；因此 
卞的目的也 是善， 
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或者由于自己的独立性而不需要这个結合，那么这个人就或者是 

一个野兽，或者是神。” ㊀ 因此，正像在柏拉圖那里那样，政治乃是 

/ 

首要的 (das Prius ) 0 而今天則是把个人的特殊意志(任意）当作第 
一性的东西，当作絕对的;据說，法律应該是所有的人同意制定的。 

从这几点看来，很显然，亞 里士多 德不会有所謂自然权利那种 
思想(如杲需要一种自然扠利的話)；就是說，他沒有把人当作眞实 
的結合之外的柚象的人来考察的覌念。 

此外，他的政治学还包含着一些富于啓發性的覌点，像关于国 
家的內在环节的知識，©以及各种不同的法制的描述等等。 ® 沒有 
一个国家像希臘那样同时旣富于各种不同类型的法制，又屡屡在 
同一域邦中变动法制；（由子古代的和近代的国家的原理不同，这 
些法制 E 失去意义。）但是同时希臌也不認識我們近代国家的抽象 
的权利，这种权利把个人孤立起来，准許他按个人的选擇去行动 
(使得他主要地是作为个人而存在)，伹它又像一种不可見的精神， 
把一切人結合起来，——使得在任何一个人里面，眞正說来,旣沒有 
那种为了整体的意識，也沒有那种为了整体的活动;他为整体而工 
作，伹是却不知道他在怎么样为它工作，他只是关心于保存自己 & 
这乃是一种分工的活动，在这种分工活动中每个人只占一份；正如 
在一个工厂里面,沒有什么人自己單独制造一件完整的产品，每个 
人只是制造产品的一部分，不懂得制造其他各部分的技能，只有少 
数几个人才把各部分裝配成一件产品。只有自由的民族才意識到 
整体幷？&它而活动;在近代，一个人如果作为独立的个人，就会感 

© “政治学％第一卷，纶二章。 

㊁ 同上書，第三卷，第 一章; 第四卷，第一四-六覃 • 

% 同上書，第三卷，第七覃 C 五: h 第四卷，第一三韋， 



二 亞里士參德精紳哲學 365 

到不自由，——市民的自由就是等于不需要普遍的原則，就是孤 

• • • 

立的原理。伹是市民的自由（我們沒有兩个不同的字眼来代表 
bourgeois 〔市民〕和 citoyen 〔公民〕） ㊀ 是一个必要的环节，那是 

古代的国家所不熟 悉的： 或者說，古代国家不認識这种点的完全独 
立，以及整体的更大的独立,——更高級的有机生命。国家接受了 
这个原理之后，就能够有更髙級的自由产生出来；前面所講的那些 
国家只是自然的玩艺兒、自然的产物、偶然的結杲和个人的任意作 ^01) 
品，——而这里所說的国家才有那种內在的生存和不可摧毁的普 
遍性，这种普遍性在其各个部分中成为眞实，获得了巩固。 

除此以外，亞里士多德沒有柏拉圖那样企圖描写一个理想的 
国家。关于国家制度，他只是規定說，最好的人应該統治国家 C 不 
管人們要怎样干，事实上也老是最好的人在統治国 家）： 因此，他幷 
沒有那么关心于規定国家制度的形式。“因为如果將最好的人同美 
德及政治能力都远不及他們的人一样平等看待，那对于最好的人 
是不公道的。因为一个这样卓越的人，就等于人中之神。”此处無 
疑地亞里士多德是想到了他的亞历山大，以为他应該像神一样来 
統治人，而沒有任何人能够統治他，甚至法律也不能。“对于他，法 
律是不存在的，因为他自身就是法律。人們也許可以把他赶出国 
外，伹是却不能制御他，正如不能制御宙斯一样。所以一切人自然 
只有伏伏貼貼听从这样一个人的 指揮; 这样，这种人就永远（絕对 
独立地)成为国中之王 。” © 希臘的民主政治当时巳經完全破产 ，所 
以他再不能認为它有什么价値了。 




0 按 itfc 二字是法文，德文表示这兩个槪念的只有 BiiiKer— 个字 。— 譯者 
㊁ “政洽 学”， 第三卷，第一 H 章(八 一- 九 



366 


哲学史講演泶 銥二卷 


四邏輯学 

此外，还必須考察亞里士多德的邏輯学，它千百年以来备受尊 
崇，正如它今天極受輕蔑一样。虽然邏輯在这里才初次被提到，而 
且在以后整个哲学史里面也說不上有另外一种邏輯（除非我們把 
(402) 怀疑論的否定算作邏輯，>否則就完全沒有別的 了）： 这里仍然不能 
对它的詳細內容加以討論，而只能够談一談它的一般的特性。他是 
被人称为邏輯学之父的;从亞里士多德以来，邏輯学未曾有过任何 
进展。亞里士多德所給予我們的这些形式，一部分是关于槪念的， 
一 部分是关于判断的， 一 部分是关于推理的，——它是一种至今还 
被維持着的学說,幷且以后也幷沒有获得什么秤学的發揮,-一这 
些形式被后人加以引申，因而变得更加形式化。对于思維的有限 
的应用，亞里士多德是把撞到了的，幷且也明确地表达了出来。在 
处理思維的这些形式的时候，亞里士多德像一个博物学家,逐一加 
以論述，伹是在把一个形式从另外一个形式推断出来的时候,他去 P 
只是提出其有限的形式;这只是一种有限的思維的自然史。 

由于邏輯是对于純粹理智的抽象活动的一种意識（而不是对 
这个或那个具体的东西的知識)，是純粹的形式，所以这种意識 
事实上是値得惊嘆的，幷且更値得惊嘆的是这种意識的这个發 
揮，——这个邏輯学乃是一部給予它的創立人的深刻思想和柚象 
能力以最高荣誊的作品。因为对思維、表象的最大的統攝能力乃 
是: 把思維与質料性的东西分开来幷且加以把握，这种能力儿乎表 
現得还要更高，如果当思維是这样与質料混合在一起、幷且变化多 
端、能够有無数的用途的时候，竟然能够把握它的話。亞里士多德 
不伹考察思維的运动，而1考察通常表象中的思維， 
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亞里士多德的邏輯学包含在他的一些邏輯学著作中，这些著 
一 作被集結在“工具論”的名目之下，其中共有五种著作。 

• 參 

甲〔第一种著作所討論的是〕 © 各种范疇或簡 
單的本質性、普遍的規定、可以用来述說存在物者；——旣包括我 
們称为理智槪念者，也包括事物的本質性。这可以說是一种本体（40 3 ) 
論，屬于形而上学范圍之內；因此这些規定也出現在亞里士多德的 
“形而上学”里面。 

〔“范疇篇”〕第二 章是： 論語言的形式（似 W ls n uevm ) 0 

_ 仏仰 (述說)一字是由 Uyog (定义）而来的，由此可以看出它不只 

是指單純的“說話”；它又是与第一章所談及的“歧义語” {6—— a ) 

等等相对立的 。 Ta leyo^ikva (語言的形式）一般地是用来表达 

了亨巧呼字的。第一段开始是談語言的形式 〔 之区分为复合的和 
非复合第二段談語言所指的东西即事物本身中有一些 
㈣ 加彻❽ Pb ) 〔可以用来述說一个主体而絕不存在于主体里 
面。； 1© ——这兩者是互相对立的。但語言的形式純粹作为語言的 
形式时，即作为主現的关系时，亞里士多德仅仅这样 提到： “〔語 
^ 言的形式〕 ㊁ 或者是簡單的，或者是复合的；〔复合的語言形式 

^ 如〕 © ‘人奔跑’，〔簡單的語言形式〕㊁ 如 ‘人\ ‘奔跑，。”事物本身 

中的这一些，乃是屬于第一类的 avivitlo ^ v 〔复合的形式〕）， 

幷且無疑地只是那些独立自存者之間的关系；因此，这种关系幷不 
是在这些东西自身里面的，而只是主覌所加的,或者是在它們之外 
的。虽然关于 otoi (存在的东西）他立刻又說 T — dvlow lh fiiv 
leyStai md y { jco ^ iuevo , Uvoq (事物本身中有一些可以用来述說 


© 据下文增补。——譯者 
© 据亜里 士多徳 “范囔篇”原書增补。 


譯者 
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-^ it- - _ 丄 I ~ — -. — — _- 

一个主体），但他以后也常常把 Uysxat (述說）用来談 oS 办（存在 
的东西），幷且把它和纟沉 K 存在于……之中）对立起来,以致 Uys - 
^ (述說)被用来說“种”对其个体的关系，反之如以（存在于…… 
之中）則被用来說普遍者，而这里普遍者幷不是指理念，而是指一 
种簡單的东西。 

“第二节(一)事物本身 (6 na ) 有一些可以用来与一个主体联 

結起来（用来述說一个主体），但是絕不存在于任何东西里面；例如 

人可以用来述說一个个別的人，伹却不是存在于一个个別的人里 
面。” 


(二)“另外一些东西是存在于一个主体里面的,但是絕不能用 
来和一个主体联結起来（不能用来述說一个主体）； （< 存在于一个 
主体里面’的意思，幷不是指像主体的部分存在于主体里面那样的 
存在，而是指离开了主体就不能存在)，例如一点語法知識（响 

或一种顏色乃是存在于一个主体（灵魂)里面的，但却 
C 404 ^ 不能用来述說一个主体，”或者說，不能当作主体所归屬的“种”与 
主体联結起来。 

c 三 r 另外一些东西旣可以与主体联結起来，又存在于一个主 
体里面;例如知識”（語法知識）“就是存在于灵魂里面， 幷且 可以用 
来与語法联結起来 。”㊀ 

(四）“另外有一些东西是旣不存在于一个主体里面，也不能用 
来与一个主体联結起 来：例 如某一个人、一个个体、一个在数目上 
具有不可分的單一性的东西；—不过这一类的东西之中也有 一 
些是存在于一个主体里面的,例如一点語法知識。” 


© 指•知識”可以用来述語法％例 扣說: 語法是知餱。一 -謙者 
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主体 ({询 事)，或者不如說基体：它乃是槪念与之發生关 

系的东西，乃是在抽象中被省略去的东西;-■个槪念必然与之 

發生对立关系的 东西: 个体。 

我們可以看出亞里士多德注意到种、共相和个体之間的区別。 

(1) 种被用来述說一个人，却不是存在于一个人里面，或者 

• • • 

說，不是作为一种个別的性質；——那个勇敢的人乃是一个实在 
物，但是却被一般化地表达了，在邏輯及其槪念中，永远有那种与 
实在者的 对立； 邏輯的实在者本身就是一种被思維的东西。这种 

邏輯企圖在它自己的三个阶段里面模仿絕对者的范疇。槪念是邏 

♦ « 

輯的实在者，本身只是一种被思維的东西、可能性的东西。在，亨 
里面，邏輯把一个槪念甲当作一个实在者(主体），幷以另一个 
者作为槪念乙与它联結起来；乙被称为槪念，而甲則是联系到乙而 

f 

存在，——但是乙却不过是更普遍的槪念而已。在 H 段論式里面， 
据說必然性巳被模仿了；在一个判断里面，已經有一个槪念与被設 
定的实存物之間的一神綜合,在三段論式里面，这种綜合应該帶上 
必然性的形式，因为兩者在一个第三者里面被等同起来，在 medi ¬ 
um terminus (中項)里面，按照必然性，正像在偷理学中那样，把 
兩个对立的东西在 taa&ir^ (中庸）里面等同起来。大詞表达邏 
輯上的实存;小詞表达邏輯上的可能性（卡猷士在邏輯家看来單純 
地只是一种可能性）；結論把兩者联結起来。那勇敢的人只是一个 
被思維的东西，被設定具有存在的形式，它乃是抽象之純粹形式， 
純粹被思維的东西的純粹的設定。从理性看来，美德是具有生命 
的东西;它就是眞的实在。 

( 2 ) 那不是种的最普遍者（就是說，它本身不就是普遍和特殊 

• * • # 

的統 一 ， - 或絕对的个体性、無限性)，这誠然是一个主体里面的 


( 405 ) 
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环节或宾詞，但它却不是浊立的，⑹ Uy^iat (不可用来述說主体 
的），它本身是不能自存的；因为 S (可用来述說主体的）乃 
是能够作为普遍者而独立的，或者說，在自身之中同时就是無限的。 

(3 )特殊者，它是可以用来述說的，例如知識〔科学〕在自身里 

• • • 

面乃是無限的，因此它乃是像語法这样东西的种;而同时它也是普 
遍的东西，或者說，不是个別的，而是主体的一个环节。 

( 4 ) 亞里士多德所說第四种东西，是那种可以称为直接的覌 
念的 东西： 个体，个別的东西(他所說的那个例外，即有些个別的东 
西——例如某一点語法知識——也可以是存在于一个主体里面, 
在这里是不适当的，因为这点語法知識本身幷不具正* 一 个个別 
的东西)。 

“第三节如果某物用来述說作为它的主体的另一物，則凡用 

S 

来述說这个宾詞的，”即凡可以作为普遍者和这个宾詞联結起来 
的，“也可以用来述說这个主体”（这是通常的三段論式；从这里面 
我們能看得出，旣然这一点在这里被处理得这样簡短，在亞里士多 
德那里，眞正的三段論式是有更大的意义的）。 

“第四节彼此不相隶屬的不同的种，具有不同的屬差；（第五 
节）反之，有隶屬关系的种則能够有相同的 屬差： 因为可以适用于 
<406) 上級的种的，也可以适用于主体”（此处主体 t._^f v 0 v 意思不 

是指作为主体的主体，或者眞正作为个体的一定的东西，而是指一 
般的下級的种）。 

“第六节〒亨學 - p 。” ㊀ 前面所談的是那被联結 
起来的，如种等等。在第二章里面亞里士多德把槪念从根本上区 


0按即非复台的語言形式^ -一課者 
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分为簡單的和复合的;前面所談的都是后一种，下面要談的乃是簡 
單的槪念，这些簡單的槪念乃是眞正的范疇。“第八节任何一个 

攀 蜃 

范疇本身都旣不是一神肯定，也不是一种否定，旣不是眞，也不是 
假 0 ” 


这些范疇在这里被列举出来；但是不可以把这篇作品当作是 
完全的。亞里士多德 ㊀ 一共举出十种 ：（1) 实体，存在 ( ovaia )- 

(2 ) 質(仰 ( 3 )量0⑽-質料）-5 ( 4 ) 关系（灯户允 

^0；( 5 ) 場所或空間 （加印（ 6 ) 时間 （7 rot ：0;( 7 ) 姿态0如 0; 
( 8 ) 具有( ㉔⑽）； C 9 ) 动作 OrotUv ); (10) 遭受（邮町 ⑽）。 这些东 
西他称为“可作宾詞 的”； 此外，他还举出五种“副范疇”， ㊁ 但他只 
是把它們彼此平列在一起而已。 


第五章(布勒本第三章) ：“ 論本質(以办《实体)。”第 一节： 实 

鲁 鲁 

体，就其最初的和主要的意义而言，在亞里士多德看来乃是个体， 
个別的东西（参看第二章的第四 种)； “可是也有第二实体，第二实 
体作 为囑’ 包含第一实体，这些‘屬’以及这些‘屬’的‘种’，乃是第 



关系范嗜是質和 i 的綜合，因此它們乃是屬于理 性的； 但就其 
被当作关系而言，則是屬子理智的，幷且是有限性的形式。在它們 
里面，存在、本質占第一位;其次是可能的东西(偶性、效果），不过 
后面这些东西乃是被分开来的。在实体里面，甲是存在，乙是可能 
性;在因果关系里面，甲和乙都是存在，但是甲是甲在乙里面被設 
定，乙是甲的一种前提。实体的甲是通輯的存在，它是与它的实存 


© "范嚼篇”，第四章(二)。 

㊁ 同上書，第一 O -四章（八-一）；参看 康德： ** 純淬理性批判％第七 

九頁 C 第六版\ 


C407) 
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对立的本質；这个实存在邏輯里面只是單純的可能性。在因果范 
疇里面，甲在乙之甲的存在單純是一种反射的存在；独立的乙本身 
是另外一个存在。但在理性里面，甲旣是乙的存在，也是甲的存在; 
幷且甲是甲的整个存在，正如是乙的整个存在一样。 

“第 三节： 所有可以用来述說一个主体的东西，其名称及定义 
aoyo ^ l w ) 都可以用来述說其 主体; 第®节 :反之 ，那些存在于一个 
主体里面的东西的‘种’ e , 則不能用来述說主体 下級 
的‘种’ ）： 白（色）的定义不能用来述說那个它存在于其中的物体。” 

“第 五节: 个体以外的东西(一般地除了它們的定义，有时也除 
了它們的名称以外)都或是用来述說主体”（个別的东西）或是存 
在于主体里面；因此,沒有第一实体（个別的东西)就沒有別的东西 

能存在，-(第七节）因为第一实体乃是一切別的东西的基础。” 

照亞里士多德看来，“种”比“屬”較少实 体性： “第 六节: 在第二 
实体之中，‘屬’比‘种’較多实体性；因为‘屬’更接近第一实体，更 
是第一实体的特性,一- ( 第七节)幷且 ( 种’可以用来述說 ( 屬 ，，而 
‘屬’不可以用来述說 £ 种’，‘屬’乃是主体。第八 节：但 是各个‘屬 1 
乃是同等的实体，（第九节）正如在第一实体之中沒有一个比其他 

j 

的更多实体性一样。” 

“第十 节:但 是 ( 屬，和‘种’比起其他东西”（特質、偶性)来 ，“应 
該称为第二实体；人这个槪念，比起他是白的或者他在奔跑来 ，更 
为重要。”因此,抽象有 二种： 例如“入”和“有学問”，兩者都是某一 
个人的性質；前者只是除去个別性所得的抽象，因此，乃是將个体 

提升到理性的槪念，-幷沒有什么东西損失掉，所失掉的只是那 

种抗距反射的东西，而不是全部东西。 

0按即 定义, -一一 譯者 
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"第十二节：第二(和第一）实体的名称和定义，都可以用来述 
說一个特定的人（用人和动物来述說一个特定的人），但它們幷不 
存在于一个特定的人里面；反之，那些存在于一个基体里面的东 
西，其名称固然可以用来述說这基体，但其定义却不可以 。” 

(布勒本第四五八頁）“第十 五节： 适用于实体的，也适用于屬 
差，名称和定义都可以用来述說主体。” 

乙"工具論”的第二种作品是“論解釋”，它乃是关于判断 

« • 

和命題的学說。命題存在于有肯定和否定、有眞和假發生的地 

參 • 

方 ㊀ —— 不是在純粹的思維中，当理性思維它自身的时候——； 
不是一般的，而是个別的。 

丙第三种作品是他的“分析篇”，共有， f 二篇；它們特別詳 

尽地討論了証明和理智的三段論式——論証。“三段論式是一个根 

••••♦♦••♦% 

据 ikati Xoyog 理由），在其中如果作了某些假定，就有被假定者 
以外的东西必然被推出来 6 ” ㊁ 亞里士多德的邏輯学基本上很精确 
地討論了三段論式的一般的 理論； 但是它們幷不是眞理的一般形 
式。他的形而上学、物理学、心理学等等之中，他幷沒有以三段論 
式推理，而是以自在自为的槪念为思維的对象。 

丁第四种作品是 “ 正位篇”，或者論 “ 場所”。这是能够用来考 
察事物的各种視点，亞里士多德一一把它們列举出来。西塞罗和 
布魯諾曾經更充分地硏究过它們。亞里士多德提出很多在考察一 
个对象、命題或問題的时候可能被采取的覌点。每一个問題都能 
立即被引导到这些不同的覌点上面，这些覌点是一定会在所有的 
地方出現的。这样，这些 tt 場所”就好像是一个包含許多方面的格 

© "范噴篇”，第四章(二）；“論 解揮％ 第四一六章„ 

㊁ 4 ■分祈前篇”，卷一，第一草。 
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式,以便依照它們来考察和硏究对象;——这是一神对子培养演設 
家和养成談話能力很有帮助的 作品： 要訓練成为一个演說家，就需 
要这个，因为知道了許多覌点，就能够立刻达到对象的許多方面， 
而依照这些方面来發揮它 ^ 

这是一种辯証术，——外表的反省形式。亞里士多德說， © 

• • _ 

“这乃是一种从或然性之中去寻求命題和結論的工具。”——这些 
“場所”乃是一般性的： （ 1 )盖別； （ 2 ) 相似； （ 3 ) 对立； （ 4 ) 关系； 
(5)比較。® "用来証明某物更佳或更可欲的場所有： （1) 历时較 
長 K 2 ) 选擇此物的人有权威，或更多人选擇它; （ 3 ) ‘种》之对 （ 屬’； 
(4 )本身就更可欲； （ 5 ) 因为它存在于一个更好者那里； （ 6 ) 因为 
它是目的； （7) 目的和結果的比較；（ 8 )更美或更値得贊美”等 
等， ㊂ 亞里士多德說， ® "人們必須用三段論式来对付辯証术者，用 
归納法来对付一般群众。”同样地，亞里士 多德 ㊣ 把辯証的和証明 
的三段論式与修辞的和每种想說服人的方法区別开来；亞里士多 
德把归納法算作修辞方面。 

戊最后，第五种著作是智者的論辯” (,ooi>ioir/.oi fteyxoO ； 
或者論_亨，即論普通覌念中如何产生了矛盾， —— 在具有实質內 
容的思想的不自覚的进行中(在范疇里面)，思想如何經常自己陷 
于矛盾。智者的詭辯把不自覚的覌念引入这种矛盾，使它注意到 
这种矛盾，在討論芝諾时，我們已提到它們。麦加拉学派特別善 

0 “正位篇”，第一卷，第一三章(-一)及第一章。 

㊁ 同上書，第一六 「一 -一^章(一四-六 h 第二卷，第七 八覃、第一 O 

章. 

㊂ 同上書，第三卷，第一章; 布勒： “論証 '第 一八頁 ， 
m 同上書，第八卷，第二章。 

㊣ “分析前篇％第二卷，第：=：彐覃(二五\ 
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于此道。亞里士多德逐一檢査它們的种类和方式，一面解决这些 
矛盾。他指出，这些矛盾的解除，在乎加以区別和規定。他考察了 
智者特別是麦加拉派所曾探求用来使不自覚的視念陷入迷途而不 
能自拔的那些詭辯。亞里士多德在解决这些矛盾时，是很鎭定、很 
細心的，不怕麻煩地逐一檢查和解决一大堆这种东西，虽然这件事 
本来可以較为簡潔地加以处理。 _ k 面 e 我們巳經在麦加拉派那里 
看到过这类例子了。 

这几种著作就構成了他的“工具論”；在我們的普通邏輯学書 
籍里面，那来自“工具論”的东西，事实上只是那極少而且極不重要 
的一部分，——常常只是波尔費留的导言。这个亞里士多德邏輯 
学，特別是在上半部分，在“論解釋”和“分析前篇”、“分析后篇”里 
面，已經包含着对于通常的邏輯学所討論的各种形式的叙述，就是 
那些一般的思維的形式，它們乃是那直到現在仍被称为邏輯学的 
东西的基础。 

(1) 亞里士多德的不朽的功績，在于他認識了抽象的理智的 

• « 

活动——認識幷且規定了我們的思維所采取的这些形式。因为，原 
来使我們感兴趣的，乃是具体的思維，沉沒在外界的直覌里面的思 （4 ⑴ 
維 :那些 形式沉沒在它里面，成为一个不断的运动的網；而把思維 
的这个貫穿一切的綫索——思維的形式——加以确定幷提到意識 
里来，这乃是一种經驗的杰作，幷且这种知識是絕对有价値的。單 
單这个考察本身，作为一神关于这个活动的諸多形式及变化的知 
識，已經就够重要和有趣了。因为，虽則对于我們,把这些不同种类 
的判断和論式及其多方面的局限性逐一列举出来，可能显得很枯 


0見上文第一一九-二五頁。 
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燥而無內容，幷且也不能用以發現眞理，伹是,至少比較起来，沒有 
別的一种知識能高出于它。例如，旣然硏究認識無数种类的动物、 
昆虫 、一 百六十七种布谷鳥，其中有一神頂毛与別一种頂毛形式不 
同，認識苔蘚（苔蘚是一种地垢）、昆虫、毒虫、&子的某一低賤的种 
中的一个新的低賤的类，(博学的昆虫学)——旣然硏究認識这些东 
西，就被人們認为是一种可貴的 工作; 那么硏究認識許多种类的思 

w 

維活动，比起硏究这些古怪的生物来,应該重要得多。在通常的邏 
輯学中所有关于判断、推理等等的形式所說的最好的东西，乃是自 
亞里士多德的这些著作里面得来的；人們曾在它們上面加以詳細 
的發揮，但其中所包含的眞的东西早已在亞里士多德那里存在着。 

(2) 亞里士多德邏輯学的眞正的哲学 ff 。 这种邏輯学在我 
們的敎科書里面所获得的地位和意 义是： 表达和包含着作为 
意識的理智活动；它指导人正确地去思維，因此看起来思維的运 
动好像是一#独立的东西，与被思維的对象無关，——只是我們的 
理智的規律，我們借以取得知識,不过是借一种不是事物本身的运 
C 412) 动的媒介、运动。人們会以为这样的結果就是眞理，幷以为我們依 
照这样的思維規律把事物的性質說成怎么样，它們就是怎么样。 
但是这种認識的方式，仅仅有主覌的意义；其判断、推論也不是事 
物本身的判断、推論。 

然而，要是按照这个覌点思維是独立的，那么，它本身就不能 
是認識，或本身沒有任何自在自为的 內容; ——它只是一种形式的 
活动，这种活动誠然可以进行得很正确，但它的內容对它說来却是 
給予的。在这个意义上，它会成为一种主覌的东西，•这些推論本身 
絕对是正确的，但因为它們缺乏內容，这些判断和推論就不足以得 
到異理的認娥。这样，邏輯学家鞔揭示它們的形式；而接着就对他 
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們所揭示的加以譴責，說它們純是形式。这兩个步驟都承認这一 
点，即它們是正确的。不过在这个覌点和这种譴責里面，眞理本身 
却找不到了；錯誤一般 地是： 主体和客現相对立的形式，它們的不 
統一。一■問題不 在于： 某种东西本身是否絕对的眞。因此所謂 
推理的思維規律就被認为是眞的，或者毋宁說就是本身正确的;在 
这一点上还沒有人怀疑过。用以誹謗它們的最坏的話，就是說它 
是形式的，其錯誤只在于此：——思維的規律作为思維的規律, 
作为思維的規定、范疇，或者只是判断的規定，或者只是具有理智 
的主覌形式，物自体还是一种与它們不同的东西。 

伹是， （1) 即使說它們沒有經驗的內容，但它們本身就是內 
容；眞的科学、思維的 科学： 不是什么純形式的东西，而是有內容 
的。思維及其运动就是內容；——它是一种饒有兴味的內容，不下 
于任何其他內容，它本身就是眞的。但是在这里，整个亞里士多德 
方式的短处又出現了，而且是最严重的。在亞里士多德的方式和 
一切后来的邏輯学里面,在思維及眞正的思維运动里面，各个个別 
的环节陷于彼此分离的地步；它們是許多种类的判断和推理，其中 
每一种都被認为是独立的，而且就这样被認为有絕对的眞 理性。 
因此它們也就是內容、不相千的不同的 存在： 著名的矛盾律等等， 
三段論式等等;这样孤立起来，它們恰恰就得不到眞理。只有它們 
的总体才是思維的眞理;这个总体是主覌，同时又是客覌的。它們 
只是眞理的材料,是無形式的內容;——它們的缺点不在于它們只 
是形式，正相反，乃在于沒有形式。正如一个东西的許多个別方 
面,例如紅、硬等等，独立时不是一个物，只有它們的統一才是一个 
物，同样地，只有判断和推理的許多形式的統一才是眞理，單独时 
它們正如紅、硬这样的性質一样缺乏眞理，或者如节奏、旋律那样。 


(413) 
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一 个推論的形式以及它的內容可能完全是正确的，但它的結論却 
沒有眞理性，因为这个形式，作为这个形式，本身是沒有眞理性 
的。不过对于这些形式,从来沒有人由这方面来加以考察过,而对 
于邏輯的輕蔑，乃是基于这种把它視为缺乏内容的錯誤的看法。 
它們的缺点正在于內容太多， （2) 这个內容不是別的，就是思辨 
的 理念。 理智或理性的諸槪念是事物的本質，当然，不是从剛才那 
种覌点看来是如此，而是在眞理中是如此；对于亞里士多德，理智 
的槪念——范疇——乃是存在的本質。如果它們本身就絕对憙眞 
的，那么它們本身就是自己的內容，而旦是最髙的内容；但是，〔在 
普通邏輯学里面，〕情形却不是这样。 

亞里士多德的書里面所陈述的这些形式，却只是理智思維形 
⑷ 4) 式；是抽象的理智所区別出来的一般的思維的規定。这不是思辨 
思維的暹輯，不是作为与理智有別的理性邏輯；理智的同一性，即 
任何东西都不应該自相矛盾，是它的基础。这种邏輯，按其本性来 
說就不是思辨的*这个邏輯只是有限的东西的邏輯，但人們却也 
必須熟識它，因为在有限的东西里面，到处有它的存在。例如，数 
学就是一系列連績进行的推論，而法学就是將特殊統攝于一般之 
下，就是这兩者之間的結合。正是这些形式貫串在有限的关系里 
面，幷且有許多种科学、知識等等，除了有限思維的这些形式之外, 
就不知道也不运用任何其他的思維形式；它們構成了有限科学的 
—般方法。然而它們只是有限規定的关系；而三段論式乃是这些規 
定的整体、总和。因此三段論式是理性的推論，因为它乃是理性的 
理智形式。一个三段論式具有三項，而这三項就構成三段論式的总 
和。 理智式的三段論式，例加普通邏輯形式里面的三段論式，便具 
有这种意义，即一个內容和另外一个內容結合起来。反之,理性的 



四亞里士多德邏輯学 379 

三段論式則具有这样的內容，即主体等等和自身联結起来;理性的 
三段論 式是: 某一个內容、神等等，通过与自己的区別，把自己和自 
己联結起来•这种同一棰構成了思辨的內容的主要环节，理性的三 
段論式的本性的主要环节。因此，亞里士多德乃是理智的酱通邏輯 
学的創立者;他的形式所触及的只是有限的东西彼此之間的关系， 
眞理在这种形式中是不能被把握到的。但必須指出，他自己的邏輯 
学不是建立在这些形式之上的，他的邏輯学不是以这些理智关系 
为基础的，——就是說，亞里士多德幷不是依照这些三段論的形式 
来进行思維的。如果亞里士多德是这样做的話，那他就不会是我們 
所認識的这个思辨的哲学家了；如果他是依据这些普通邏輯的形 
式的話，他的命題、覌念就沒有一个能够被建立、被断言、被主張。 
我們不应該以为，亞里士多德所以是思辨的哲学家，乃是因为他依 
照“工具論”中的这些形式进行了思維和論証;如果他是这样的話， 
他就不能前进一步，因为他可能連一个思辨的命題也达不到。 

正像整个亞里士多德哲学一样，他的邏輯学（它好像是精神的 
形式的自然史，正如在自然史里面他考察了动物、独角兽、一种称 
为猛爝象的兽、甲虫类、軟体动物一样)也需要一种改造，以便把他 
所有的規定納入一个有必然性的系統的整体；——不是把它改造 
成为一个分类正确、沒有一部分被遺忘，幷且依正确秩序表达出来 
的一个系統的整体，而是要使它成为一个有生命的有机整体，在其 
中每个部分被視为部分，而只有整体作为整体才具有眞理。例如 
亞里士多德在他的政治学里就常常表达这个眞理。正是因为如 
此，个別的邏輯形式本身幷不帶有眞理;——不是因为它是形式或 
思維，而是因为它是特定的形式,特定的思維；它是个別的形式，幷 
且必須被这样看待。但是，作为体系、作为統治着这个內容的絕对 


(415) 
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的形式，則思維就在自身具有內容，那就是从自己区別开的 自己； 
它就是思辨的哲学，是那直接为主覌和客覌的內容，——槪念和普 
遍者是事物的本質。它們被認为是形式，內容和它們是相对立的， 
因为它們本身不具备內容那种形态。正如义务当然表示一种自在 
自为的存在，思維也表示一种自在的存在 | 但是一个特定的自在自 
为的存在、一个特定的自在的存在，本身只是一个环节；必須規定 
_ 自己，伹也必須知道再揚弃它这个規定。作为这个特定形式的邏 
輯形式把自己揚弃了，因而也就放弃了它作为自在自为者的那个 
权利要求。此时，邏輯才是一种理性的科学；它是絕对存在的純粹 
理念的思辨哲学，沒有主視和客观的对立，而只留下思維本身里面 
的对立。〔在普通邏輯里面，〕有許多 R 是不相千的形式 & 

木 名 木 

在陈述亞里士多德哲學的主要内容时，我說得比較詳細些，一 
部分是因为这个內容本身的重要性(它是一种独特的内容)，一部 
分是因为事实上近代人在他的哲学上犯的錯誤，要比在任何哲学 
上犯得更多，幷且在古代哲学家里面，沒有一个人比亞里士 多德更 
需要这样多的辯护。如果眞有所謂人类导师的話，就应該認为亞 
里士多德是这样一个人；他的槪念深入意識的一切 領域: 而通过槪 
念所作的詳細特殊的闡述，由于同样也是必需的，就在每一个領域 
里面包含了最深刻的正确的思想。为了大体上 預見# 的哲学的外 
在的历史，我們可以說，亞里士多德就因此在許多世“糸 

攀孀 ■鲁 

为思維敎养的主要負荷者当科学在基督敎的西方,在基督敎徒中 
間消失了的时候，他的声名在阿拉伯人中間却正是那样光輝燦爛， 
他的哲学后来从阿拉伯人那里再流傳到西方。亞里士多德的哲学 
从經院、科学、特別是从神学（討論絕对的存在的哲学）中被赶出去 
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这个事实，曾被人們当作一个胜利来庆祝;这件事包含有兩方面的 

• • 

意义 :一方 面，事实上幷不是亞里士多德的哲学被赶走，被赶走的 

暑曹着 

毋宁是这种科学的特別是神学的科学的原理，就是那个認为第一 
眞理乃是被給予的、天啓的的原理，——它乃是一个一下就永远成 
为一切的基础的假設，按照这个假設，理性和思維只有权利和能力 C 417) 
去作一些淺薄的往复推論。以这个形态，那在中世紀苏醒起来的思 
維，特別地建立了它的神学，幷且建立起一个巨大的机構，在其中 
那被給予的材料只是被淺薄地加工、安排和保存下来。对于这个体 
系的胜利乃是对于这个原理的胜利，幷觅是 独立的 自由思維的胜 

利。但另一方面，这个胜利却是常識覌点的胜利,这种常識覌点 M 

• • # • 

槪念里面解放出来，幷且摆脫了思維的羈軛。以前，甚至是現在， 

关于亞里士多德的煩瑣的分析，我們已听說得很多；人們以为一 
用这样一个名义就可以給自己一种不需要再从事抽象工作的权 

利，-而可以名正言順地依靠所看見、所听見的，可以逃避到所 

謂健康的常識里面去，而不要槪念。在科学里面，同样地，細致的 
覌察也起来代替了細致的思想;一种甲虫或鳥类，被人們这样細致 
地加以区分，正如以前人們对于槪念和思想所做的一样。某种鳥 
究竟是紅色的抑或是綠色的，是否有一个較完善或較差的尾巴等 

等-像这样的細致的分別，人們發現比思想的区別来得容 易些； 

而同时，在一个民族还沒有把自己訓練得能够坚持对思維、对共相 
进行工作的时候,那种細致的覌察分析也是一个有用的准备阶段， 
或者不如說，它乃是这个文化路程里面的一个环节。 

亞里士多德哲学的亨孕 在于： 在各式各样現象被他的哲学提 
髙到槪念里面之后，这个槪念却又 分解为 一系列彼此外在的特定 
的槪念，那个統一性、那个絕对地把它們結合起来的槪念却沒有被 
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强調。这正是后来的时代所必須完成的工作。事情看 来是： 所需 
要的是槪念的統一性。这个統一性就是絕对的存在。这个統一性 
C 418) 首先表現为自我意識和意識的統一性、純粹思維的統一性。作为 
存在的存在的統一性，乃是客覌的統一性，乃是被思維的思想。伹 
作为槪念的統一性、那本身普遍的否定的統一性、作为絕对地充滿 
了的时間、幷且在时間充滿之中作为統一性，这乃是純粹的自我意 


識。因此我們就看見这件事情出現了，即是 .•純 粹的自我意識得到 
了实現；但是却同时首先是帶着自我意識的主覌意义,因此也就被 
确定为自我意識，幷且使自己从客覌的存在分开来，因此首先就受 
到一种异己的东西的苦惱，而这个异己的东西是它所不能克服的。 

問題的这个必然性产生了斯多葛派、伊璧鳩魯派、然后是新学 
园派、怀疑派的哲学;这些派別是我們現在要加以考察的。 


亞里士多德的直接后繼者是德奥弗拉斯特，生于第一百零二 
届奥林比亞赛会的第二年(公元前三七一年），他是著名的，但却只 
能看作亞里士多德的一个評注者 e (亞里士多德是一个这样丰富 
的哲学槪念的宝庫，其中有許多材料，容許作进一步的加工，更抽 
象的說明和个別命題的詳細發 揮）； 但是关于德奥弗拉斯特，正如 

关于許多其他的人，例如墨西拿 ㊁ 的第幵亞尔可 ㊂ 以及蘭普薩克 

. | --- 

© 邓尼曼，第三册，第三三三頁。 

㊁ 布瞀克尔，“批判的哲学史”，第一册,第八五 四頁； 邓尼曼，第三册，第三三六 
頁。 

°㊂ 囲 塞罗： •杜斯古里問題”，第一卷，第 一 o 章，（参閱第一三 章)： “灵魂不外是 
一个空名，我們用于行动和感覚的全部能力，是平均分布在整个活着的身休里面的，而 
且和驅体是分不开的;因为灵魂不外是如此構造的 身体： 通过 II 体内的某神对称和比 
例，它便能生活和感覚。"一-斯托拜欧，自然的牧歌％第七九六頁：〔第开亞尔可認为 
灵魂是〕“四种原素的一种和谐•” 一一茜塞罗就历史上說出了一种他自己弄得懂的結 
果，全沒有什么思辨的槪念 
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r^ —^ •.• . ^». 

的斯特拉陀 e 那位德奥弗拉斯特最著名的后繼人一样，我們不能 
談得很多，——关于斯特拉陀我們只有一些大槪的傳 說:他 是作为 
一个物理学家而著名的，他的自然槪念是循着机械論的方向，不 

♦ 華 ■參 

过不是追随留基波和德謨克里特的机械論，也不是其后的伊璧鳩 
魯的机械論，而是一种从热和冷出發的机械論, © 幷且，（如果这种 
关子他的傳說是眞的話，）他很不忠实于亞里士多德的思想，把一 
切归結于机械性和偶然，不采取目的論的目的 ㊂ ——不是近代那 
种糟透的目的。其他的逍遙派学者們多从事于發揮亞里士多德的 
个別学說，从事縷述他的作品，內容相同，只是帶上或多或少修辞 
的評注的形式，已經說过，亞里士多德的著作早就散佚了，所以亞 
里士多德的哲学不是通过原作保存下来，而是通过經院中的傳統 
保存下来的;通过經院，亞里士多德的学說不久就遭受一些重要的 
改变，引起一些对他的学說的縷述，我們不知道这些后人的發揮是 
否有一部分滲进了那些被認为屬于亞里士多德的著作里面去。 
逍遙学派把幸福作为原理;美德是理性016卿)和意向的 結合。 

鲁 籲肇* 

到这里，关于亞里士多德的哲学我們就不再談下去了。我很 
舍不得离开这个哲学；我們越深入这个哲学，它就越变得有味，幷 
且我們就越發現对象之間的联系。亞里士多德哲学又被称为逍遙 
派哲学;这个哲学在西塞罗的时代多变为一种通俗哲学，亞里士多 
德的深刻的、思辨的方式却沒有被發揮，沒有被認識。 

亞里士多德是古代哲学家中最値得硏究的， 


© ** 第欧根尼 • 拉尔修”，第五卷，第五八节， 

㊁ 斯托拜 欧：“ 自然的牧歌”，第二九八頁， 

㊂ 西薄罗 ：“神 性論' 第一卷，第 一宣， 〔关于〕 斯特拉陀是这样 說的： “他 m 为神 
的力量全在自然里面，自然本身就具有發生、發展和衰亡的原因，但缺乏感覚及 形体， 
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我們巳經結束了希腦哲学的第一个时期，要过渡到第二个时 

• • 

期了。希臘哲学的第一个时期至亞里士多德为止，至科学的这种 
形式的形成为止。柏拉圃和亞里士多德所得到的成果是 k 念；認 
識贏得了自由思維的这个基地。在柏拉圖那里，我們得到了柚象 
得很的共相作为原理;基础是被把撞到了的。在亞里士多德那里， 
思維成为具体的了；它巳不是那不动的抽象理念,而是具体化在作 
用里面的理念。紧接着的一种直接地有必然性的—应該要出 
現，应該要被包含在柏拉圖和亞里士多德所發 展了& ^学里面。这 
个需要不是別的，就是共相現在要作为共相、作为原理的普遍性来 
理解，就是一个原理要以一种普遍的方式被提升出来，或者說被强 
調起来，使得特殊能够通过一般而被認識；——或者說，一种系統 
的哲学的需要立刻出現了。人們能够說柏拉圖的体系、亞里士多 
德的体系，但它們却不是有体系的形 式的； 作为一个体系，需要有 
一个原理被提出幷且貫串在特殊的东西里面。亞里士多德的哲学 
是一种完全而复杂的对宇宙的理解，在亞里士多德那里，我們看見 
了所有的东西都被引导到思辨思維，看到了一种最高的科学方式。 
伹是他在进行工作时，乃是采取經驗的方式的。在亞里士多德那 
里，誠然有一个原理，幷且是思辨的原理，但是它沒有被_作一个 
原理强調起来。思辨的原理的本性沒有被当作一个絕对的槪念帶 
进意識里面，沒有被当作在自身里面包含着自然的和精神的宇宙 
的多样性的發展，——更不用說被当作共相来闡述，使得从它里面 
(420 能够發展出特殊的东西来（他的邏輯學毋宁說剛剛和这个相反）。 
亞里士多德毋宁是逐一檢査所有活的和死的东西，把它們放在他 
的客覌的即是說理解着的思維面前，而加以理解把振。每一个对 
象本身就是槪念;他說，这就是对象，我們在这些規定里面找到了 
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它。不过他把这些思想結合在一起，这样他就成为思辨的。柏拉 
圖和亞里士多德一般地都是采用經驗的方式，抓住这个那个覌念， 
然后逐一加以考察；这种欠謹严的方式特別出現在亞里士多德那 
里。在亞里士多德的科学里面，那自身思維着自身的思維的理念 
是被認作最髙的眞理的;但是它的实現，对于宇宙中自然的和精神 
的东西的知識，却在这个理念以外構成了很長一系列彼此分开的 
特殊槪念。所缺少的，正是一个原理，一个貫串在特殊的东西里面 
的原理。全部被認識的东西必須也是作为一种統一性、作为槪念的 
一 种有机組織而出現。因此，現在哲学中的次一需要，就是一般者 
要被作为絕对自由来把提， 就是 需要一个适用于一切特殊性的原 
理,——要这样来理解那个理念，使得多种多样的現实，能被引导 
到这个作为共相的理念上面，幷且通过它而被規定,在这个統一性 

里面被認識。这就是我們在这个亨子卞亨亨里面所要有的現点。 

这种系統的哲学首先会变成一种独断因此，怀疑論就立刻 
出現来和它 对抗； 法国人称“独断的”为“系統的” ( syst 6 matique ；) 

——（系統 〔 systdme 〕： 一 个被一貫地采用在一切里面的原理，所 

* 

有的覌念都必須从一个規定流出来)——，因此，系統的就和片面 
的有同一意义。在亞里士多德那里，我們看見了最髙的理念，那个 
自己思維着自己的 思維; 一一 而这本身又只是一个特殊者，它不是 
他全部哲学的原理。这个自己思維着自己的思維是完全具体 的：思 (422) 
維自己是客現的，思維則是主覌的，——那个旣是客覌又是主覌的 
理性是統一性的意識；它作为思維的思維，便是具体的。进一步 
的發展本来应該是要： （ 一)从理念自己發展出理念，把共相作为眞 
实的共相来埋解，-一就是这样来認識世界，使得其內容只是被認 
作自己思維着自己的思維的規定。这本来也不是不町以自在自为 




SS 6 哲学史講演录 第二卷 

地發生的，但事实上，被承認了的却只有一个原理的必然性。（二) 
其次，这个原理只是形式地、抽象地存在着，而特殊者幷不是从它 
推引出来的;相反地，共相只是被应用在特殊者上面，被硏究的只 
是这种应用所遵守的規則。如果理念是具体的，則特殊者就会是 
从它發展出来的;在亞里士多德那里，理念本身是具体的。另外一 
种关系会只是一种特殊包攝于普遍里面；这样普遍与特殊就彼此 
有別，結合只是一种包攝的結合，共相在其中只是形式上的原理。 
物理世界和精神世界的現象，从它們那方面也应該被准备、被提煉 
为槪念(規律)，——使兩方面的工作彼此接合起来。其他各門科学 
独立地把現象提升为一定的思想——有必要形成完全普遍的、但 
是特定的原理——；这样，思辨的理性才能够在特定的思維里面， 
把自己以及那种內在的同一联系完全地呈現出来。 

因此，普遍的原理一定出現，但是特殊者却不是从它發展出 
来;这样，原理就是抽象的，因而这种哲学就是片面的。因为只有 
那本身具体的、那本身具有兩方面的，才不是片面的。由此可見， 
这些哲学乃是更独断的，是只断言而不証明的。 因为以 这个方式， 
原理是被断定了，却不是以眞正的方式被証明。因为人們要求有 
—个原理来把一切包攝在它下面,它只是第一个原理，因此沒有得 
到証明，而只是被断言。 

認識的这个需要从此以后就存在着。通过了精神的內在必然 

性， 不是外在的，而是适合着槪念的必然性——那适应这个需 

要的哲学現在就出現在世界上了。这个要求产生了斯多葛派、伊 
璧鳩魯派和怀疑派的哲学。 

如果我們在第一个时期中耽擱得太久，現在我們可以朴〖尝它 
了，因为在下一个时期里面，我們可以簡略一些了^ 


后記 


这一册黑格尔的“哲学史講演录”第二卷，是根据格洛克納本 

德文版“黑格尔全集”第十八卷（亦即米希勒第一版本第十四卷）譯 

« 

出的。这一册譯本的內容只到德文本第十八卷第4邱頁亞里士多 
德为止。德文本第十八卷中所包含的其余部分，归入中文譯本的 
第三册。 

我們譯这第二卷时，也还是認眞地参考了原書第二版的霍尔 
丹英 譯本。 我們曾根据英譯本作了一些校訂和补充的工夫，讀者 
可于本書中譯者的小注里看得出来。 

这一卷涉及到希臘哲学的中坚部分，这一部分是充滿了辯証 
法的內容的。关于小苏格拉底学派三家的叙述，黑格尔比西方任 
何其他資产阶級哲学史家都給以較多的篇幅，較多的注重。这里 
面包含了許多生动有趣、有关实际道德生活的論述，同时也具体地 
談到了詭辯与辯証法的差异。关于智者派，黑格尔对普罗泰戈拉 
有相当同情而肯定的叙述，他强調智者派傳播文化的功績和从各 
种不同的覌点看問題的理智敎养，他特別对高尔吉亞思想中的辯 
法因素有所揭示。 

書中对苏格拉底的死，曾作了深刻的、辯証法的、历史的分析， 
指出苏格拉底突出地强調个人內心理智的确信，違反了当时的風 
俗、倫理或宗敎，其被处死实有其必然性。对苏格拉底用来敎导道 


(423) 



德的辯証法，黑格尔亦有着重的論述。 

黑格尔对柏拉圖和亞里士多德哲学的闡述，曾用了很长的篇 
幅,很多的力量。他特別强調評述柏拉圖辯証法的消極一面，亦即 
使个別的、特殊的东西解体的一面。在論述柏拉圖的邏輯学时，他 
集中闡述柏拉圖“巴門尼德”篇的辯証法思想；在論述柏拉圖的自 
然哲学时，他特別注重柏拉圖的"蒂迈欧”篇。关于柏拉圖的精神 
哲学，他着重闡述“国家”篇和“菲利布”篇中的思想。他指出柏拉 
圖的理想国的缺点固然一方面在于不很;現实，但另一方面也在于 
不够理想，因为眞正的理想性是与現实性統一的。关于柏拉圖为 
叙拉古城邦制定宪法一事，黑格尔批評說，宪法是时代的产物，意 
思是說，憑哲学家空想出来的宪法是不会起現实作用的。 

黑格尔对于亞里士多德的評价高于柏拉阓。 他說： “在他的眞 
正的思辨里面，亞里士多德是和柏拉圖一样深刻的，而且比他〔指 
柏拉圖〕發展得更远、更自覚；对立也获得了更高的明确性。”（第 
2 S 4 頁）黑格尔对亞里士多德的思辨和辯献法給予这样高的評价， 
这与列宁强調亞里士多德的“客覌邏輯”，幷称亞里士多德的邏輯 
学是寻求、探索，它接近于黑格尔的邏輯学”（“哲学笔記”，第333- 
5頁）的話，意思基本上是相同的。不过黑格尔在論述亞里士多德 
时， 一 貫地抹煞他的唯物論方面的特征，尽量把他解釋成一个客 
覌唯心論者。从他以亞里士多德的繼承者和完成者自許这一点看 
来，这是可以理解的。对于黑格尔这种企圖把哲学史解釋成唯心 
論發展史的手法，列宁在他的“哲学笔記”中曾作了着重而尖銳的 
批判。 

在叙述亞里士多德的生平时，黑格尔特別着重指出亞里士多 
德的敎育对亞历山大的影响，以及两人間的师生情誼。这些材料 
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是別的西方哲学史著作中所沒有的。他的目的在于表明思辨哲学 
- 对实际政治的影响。在論述亞里士多德的形而上学或本体論时， 

他指出柏拉圖的理念虽是具体的，但与亞里士多德的理念(形式） 
比較起来，却缺乏能动性、生命、主覌性以及理念各环节的規定。 
他对亞里士多德哲学中可能性和現实性两个范疇作了較詳的闡 
述。关于認識問題，他指出亞里士多德是最注重經驗的，也是最思 
辨的，經驗与思辨有很好的結合。黑格尔用很长的篇幅論述亞里 
士多德的自然哲学，强調亞里士多德的自然哲学中注重內在运动、 
一 “隐得来希”相目的論、必然性。实質上这都是指客覌辯証法，是硏 

究自然辯証法可以參考的重要材料。关于亞里士多德的精神哲 
学，黑格尔特別叙述了身体与灵魂的关系，尤其着重闡述理性灵 
魂，以及亞里士多德的倫理学和政治哲学。最后他才叙述亞里士 
多德的邏輯学。他認为形式邏輯沒有内容，它的內容是由外面給 
予的。他一再强調形式邏輯的“認識的方式仅仅有主覌的意义;其 
判断、推論也不是事物本身的判断、推論”，“只是具有理智的主覌 
形式，物自体还是一种与它們不同的东西。”（第 376-7 頁）黑格尔 
关于亞里士多德邏輯学的論述，可以供硏究辯証法与形式邏輯的 
关系时参考。 


本卷的翻譯工作是由北京大学哲学系外国哲学史敎硏室組織 
的。智者派哲学部分是王維誠从英譯本轉譯，由王太庆根据德文 
原本整理出来的。苏格拉底哲学部分是由黃枬森、王太庆合譯的， 
小苏格拉底学派三家是顏健从英譯本轉譯，由王太庆根据德文原 
本整理出来的。柏拉圖部分是賀麟譯的，亞里士多德部分是方書 
春 譁的。 全書各章均曾經宗白华校閱一遍。賀麟、方窨春、王太庆 
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除自己所譯的部分以外,幷曾校閱了其他同志的全部 譯稿。 专名 
索引是王太庆指导两位資料員編制的。最后編排整理主要是由王 
太庆負責猶 




_ 名索引 


三國 

_大希比亞”篇 （Hippias major ) 267 

大希臘155 

大留士 （ Darius ) 276 

“大倫理学 ” （Magna moralia ) 68 358 

大 H ( Baktrien ) 275 

大衛 （ David ) 259 

小亞細亞275 

•工具論” ( Organon ) 335 367 373 375 

四画 

中国33 275 

1 •分析篇" ( Analytica ) 373 375 
天后 （ Juno ) 56 

尤比德•阿蒙 (Jupiter Ammon ) 275 
巴克特里亜 （ Baktrien ) 275 
巴里斯 （ Paris ) 134 
巴門尼德 （ Parmenides ) 164 204 208 
216 218 222 230; * 〜”篇 168 199 
206 209 214 216 218 
巴拉塔里亞 （ Barataria 〉 121 
文艺复兴281 
比提婭 ( Pythia ) 272 
“气象学 * ( Meteorologia ) 305 333 
火神 （ Vulkan ) 56 

犬儒派 ( Cyniker ) 113-5 127 130 142 - 
51 171 178 


£画 

卡呂布狄 ( Charybdis ) 57 
卡利奧 斯特罗 （ Cagliostro ) 99 
卡騷傍 （ Casaubonus ) 121 
加尔西斯 （ Chalcis ) 277 
包薩尼亞 （ Pausanias ) 87 
史萊尔馬_ ( Schleiermacher ) 160 
尼各馬对 ( Nikomachos ) 271; “ 倫 
理学” 358 361-2 
尼加諾尔 （ Nikanor ) 271 
尼格罗班特 ( Negropont ) 277 
布勒 （ Buhle ) 125 272 354 371 373 
布 魯克尔 （ Brucker ) 117 
布魯諾 （ Bmno ) 373 
布蘭狄斯 （ Brandis ) 161 
"正位 篇” ( Topica ) 11 373 
皮罗 （ Pyrrhon ) 27 30 
邓尼曼 ( Tennemann ) 45 49 91 101 
127 16] 169 214 282 285 353 

六画 

伏尔夫 ( Wolf ) 224 
伏尔康 （ Vulkan ) 15 
优比亞 ( Euboa ) 277 
优利披德 （ Euripides ) 76-7 
•会飲”篇 ( Symposioa ) 46 50 
伊谷 ( Ikkos ) 13 
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• 伊利亞德’ ( Iliad ) 304 
伊洛克人 （ Irokesen ) 249 
伊斯班德 （ Ispander 〕 275 
伊奧尼亞派 （ lonier ) 39 42 199 
伊璧鳩魯 ( Epikur ) 383 386;〜主义 
115 137;〜派 132-3 141-3 145 332 
再洗礼派 （ Wiedert ^ xfer ) 103 
印度33 275-6 
多瑙河 （ Donau ) 276 
多德咸尔 ( Dodwell ) 153 
安尼托 （ Anytos ) 96- 7 99 
安尼克里 （ Annikeris ) 133 137 141 
安底斯泰納 （ Antisthenes ) 112 144-6 
148 150 

安莫紐•薩加 （Ammonius Saccas ) 271 
安提貢 ( Antigon ) 41 102 126 
安費波利 （ Amphipolis ) 47 
■•地 理学” ( Erdkunde ) 275 
托勒密王朝 （ PtolemSer ) 119 141 278 
托勒密•索特尔 （ Ptolem 乱 is Sohr ) 126 
朱丽叶 （ Juliet ) 154 
米內瓦 （ Minerva ) 15 
米西亞 ( Mysien ) 272 
米利都 （ Miletos ) 118 
米底勒尼 （ MUhylene ) 272 
艾斯其納 （ Aeschines ) 112 
色雷斯 （ Thraciep ) 45 144 271 
达賴喇嘛276 
西門 （ Simon ) 52 

西西里 （ Sicilien ) 26 32 156-8 
西塞罗 （ Ciceron ) 18 43 116 14:1-2 
162 281 373 383 
西蒙尼德 （ Simonides ) 286 

七画 

克 B 西彼 ( Chrysippos ) 121 


克里多 （ Krito ) 45 

克里底亞 （ Kritias ) 107 153； ‘〜”篇 
199 267 

克里特 （ Kreta ) 149 
克拉底 （ Krates ) 127 150 
克罗依采尔 （ Kreutzer ) 234 
克須闌 ( Xyland ) 117 130 
克塞尼亞德 CXeniades ) 149 
克塞諾封 （ Xenophon ) 25 45 47 Si -2 
58 61 71-4 84 86-8 92-3 96-7 112 
165 

伯里克条尼 ( Periktione ) 153 
泊罗奔尼撒 （ Peioponnesos ) 3 32 4 fi 
65 109 144 153 
佛敎 S 76 

呙古尔各 ( Lykurg ) 159 
呂克晶 ( Lykeon ) 277 280 
呂克欧 ( Lykeios ) 277 
• S 錫斯"篇 ( Lysis ) 61 

麦加拉 （ Megara ) 113 116 155;〜派 
113- 4 II 5-30 374 

麦里陵 ( Melissos ) 34 
希巴尔其姬 ( Hipparchia ) 150 
希比亞 ( Hippias ) 12 72 
希波格拉底 （ Hippokrates ) 11-3 
希_ 3 9 10 18-20 25 32 39-40 44 
50 56 64 71 84 86-8 95-6 102 105 
107 118-9 126 131 136 154 359 168 
174 223 225 248 251 260-1 271-2 
274-6 279 364- 5 384 

44 形而上学 ( Metaphysica ) 285 ^SS 
304 

怀疑派 （ Skeptiker ) 36 268 382 38 ; 

杜尔-克-阿尔“納因 （ Dul - k * ar - neiii ) 
275 

狄翁 （ Dion ) 156-8 
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狄凱 （ Dike ) 225 

狄奧尼修 （ Dionysius ) 133 156-8 273 
275 

芝諾 ( Zenon ) 8 32 34 165 21 G 328 
374 

苏以达 （ Suidas) 121 
苏拉 (Sulla) 279 

苏格拉底 （ Sokrates) 3-4 7 11- 2 14 
16 18-23 25-9 39-109 111-7 120 
129-31 134 136 144-7 151-5 162 
164-7 169 172-3 177-8 182 184 191 
199-200 204 206 213 216-8 260 
266 271 286 360;〜诹4 52 57 59 
109-50 351 182;〜的灵机86 88 95; 
“〜的申辯” (Apologia Soc. ) 47; 
〜的辯証法80;〜的諷剌54 55 
貝西斯特拉德 (Pisistratos) 150 
辛普里丘 (Simplicius) 130 

八画 

亞历山大 （ Alexander) 109 126 272- 
5 277 306 365 

亜历山大里亞 （ Alexandrien ) 141 273- 
9 281 

亞里士多德 （ Aristoteles ) 3 13 25 32〜 

4 68-70 81 109 119 125 156 151 

155 161 167 188 217 269-386 ; 〜眠 
141 

亞里士多克勒 (Aristokles) 153 
亞里斯底德 （ Aristides) 175 
距洲 274-7 
依斯特 Clster) 276 
刻卜勒 (Kepler) 233 

孟德尔森 （ Mendelssohn ) 131 205 
居勒尼 （ Cyrene ) 131 155 159;〜眠 

113-5 130-42 143 145 153 171 
罟諾薩格 （ Cynosarges ) 144 


“国家”篇 ( Staat ) 61 172 176 193 196 
199 223 246 274 
帖撒利 （ Thessalien ) 32 
所罗門 （ Salomon ) 119 
奈美西 （ Nemesis ) 225 
奈勒烏 ( Neleus ) 279 
宗敎改革281 

宙斯 （ Zeus ) 15 56 189 259 310 365 
拉里薩 （ Larissa ) 32 
欧几里德 （ Euklid ) 113 115 //6- 7 155 
欧布里德 （ Eubuhdes ) U 6 U 8-26 
欧洲 19 159 274 

“欧德米倫理学”（£：1^(^ Eudemia ) 358 
欧蒂德讚 （ Euthydemos ) 24 73- 4; “ 

篇 24 

波尔费留 （ Porphyrius ) 37 5 
波奧底亞 CBootien ) 47 
肢提代亞 (^ Potidaa ) 46 
波斯272 274 276-7 
波斯波里 ( Perspolis ) 276 

法国 11 H 5 249 270 285 385;〜革命 
159 

“物理学 * ( Physica ) 305 328 
罗馬50 87 102 175 279 
罗密欧 （ Romeo ) 154 
岡加德麼 （ Akademos ) 156 
阿卡底 （ Arkadien ) 159 

阿尔其比亞德 （ Alkibiades )46 50 107 
153 

阿永刻劳 CArchelaus ) 45 
阿尔基塔 ( Archytas ) 155 158 
阿布德拉 （ Abdera ) 25 
阿里斯同 （ Anstem ) 153 

阿里斯多芬 ( Aristophanes ) 50 57 76- 
9 91 165 

阿里斯托吉頓 （ Aristgiton ) 150 
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阿里斯底彼 （ Aristipp) /j/_7 148-9; 
小〜 133 

阿那克薩戈拉 （Anaxagoras) 3 5 26 
39-40 45 62 93 104 332 
阿明塔 （Amyntas) 271 
阿拉伯380 

阿彼罗 （Apollon) 95- 6 277 
两金努色 （Argimise) 47 
阿柏利康 （Apellikon) 279 
阿斯巴西姬 (Aspasia) 104 
阿斯特 （Ast) 55-6 
阿斯特尔 （Aster) 154 
阿基里斯 (Achilles) 104 
阿塔尔尼亞 （Atamea) 272 
阿塔澤尔士 （Artaxerxes) 272 
阿提卡 （Attica) 51-2 
阿蒙敎 （Ammonier) 276 
阿嘉通 （Agathon) 50 165 
非洲 131 134 147 155 

九 画 

俄罗斯249 
叙利亞 （SyTien) 275 
叙拉古 （Syiakus) 156 
品达 (Pindar) 185 
哈尔謀第烏 （Harmodius) 150 
哈勒 (Halle) 224 
战神 （Mars) 56 
政治学 * (Politica) 334 362 
施塔尔 (Stahl) 373 
施雷格尔 （Schlegd, Friedrich von) 55 
柯斯 (Kos) 121 

柏加孟 (Pergama) 279 
柏克尔 （Bekker) 12 
柏里克勒 (Perikles) 8 16 32 49 102 
104 109 153 277 


柏拉圖 （Platon ) 3 7 11 16 20-2 

25-30 40 42 46 50-2 56-8 60-1 65 
67-8 72 87 92 104 109 112-3 116 
119-20 133 136 149 I5J-268 269-72 
276 281 234 286-9 291-2 296 364 
-5 384- 5;〜的共和国70;〜的对話 
164 166 205;〜的唯心論193 
洛克 （Locke) 270 
美洲33 

美神 （Grazien) 146 
美諾 （Menon) 20 60-1; "篇卯 
182 184 

実蘭餐 （Melantho) 135 
胡頓 （Hutten) 130 
英国 101 103 174 
•范囔論” (Categoriae) 367-72 

十画 

•倫理学” (Ethica) 334 
原子論39 222 
荀白尼 （Kopemikus) 33 
寄林特 (Korinthos) 149 
•唐 •吉 詢想 * (Don Quixote) 121 
高尔吉亞 （Gorgias) 25 32-8 144;* 〜” 
篇23 

高德魯 (Kodrus) 153 
埃及 155 267 275 
埃多尼 (Edonis) 47 
恩培多克勒 (Empedokles) 32 311 
桑差 * 邦礼 （Sancho Panza) 121-3 
格劳孔 （Glaukon) 172-3 177 
** 泰阿泰德”篇 (Theatet) 27 29-B0 
烏尔夫 (Wolf) 175 205 
特罗亞 (Troja) 274 
特拜 （Thebes) 150 318 
留基彼 (Leukipp) 178 296 383 
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累夫罗尼斯庫 (Sophroniskus) 45 
索福克勒 (Sophokles) 41 49 78 102 
“ 紳痒理性批判 ” (Kritik der reinen 
Vernunft) 371 * 

馬其頓 （ Macedonien) 108 271-2 275 
爱伯哈尔特 （ Eberhardt) 131 
爱利亜 (Elea) 7; “ 〜 ” 派 25 32 115-6 
155 163 210 289 
爱庇米修 （ Epimetheus) 14 
爱神 （ Aphrodite) 56 
爱勒克恃拉 （ Elektra) 123 
爱斯基勒 （ Aeschyles) 76 
爱琴拿 （ Aegina) 149 

十一画 

基督 106 128-9 206 
基督敎 21 152 174 229 24S 266 380 
康德 (Kant) 28 31 38 42-3 U1 308 
313 315 371 

敎友派 （ Quaker) 103 246-7 
梭命 （ Solon) 153 159 
梅內德謨 （ Menedemos) 115 122 
梅利扦 （ MeHtos) 96 
梅罗 （ Melos) 153 
梅納鳩 (Menagias) 45 116 
梅菲斯特罪勒斯 （ Mephistopheles) 56 
畢泰戈拉 （ Pythagoras) 163 204 230 
276 ;〜定理 155 ;〜派 155 158 164 
223-4 233 239 280 289 
畢提亞 （ Pythia) 92 95-6 
畢萊烏 （ PWus) 144 
盖斯福 （ Gaisford) 117 

第开亞尔两 (Dicaarchos) 382 
第亞戈拉 （ Diagoras) 153 
第欧尼修多罗 (Dionysiod?>ros) 24 
第欧多罗 （ Diodorus) 115 119 


第欧多罗 • 西古鲁 (Diodorus Sikulas) 

32 

第欧拫尼，西諾卜的 （Diogenes von 
Sinope) 133 146-50 178 
第欧根尼 • 拉 尔修 （Diogenes Laertius) 
25 42 113 126-7 140 199 271 278 
莎士比亞 (Shakespeare) 154 
荷馬 （ Homer) 12-3 56 104 165 224 
259 

茜遙派 （ Peripetatiker) 142 277 383 

十二画 

贤 , 撒 （ Cisar) 278 
提德曼 (Tiedemann) 32 219 
提蘭尼奥 （ Tyrannio) 279 
斐多 （ Phaidon) 112; “〜”篇 165 205 
斐勒塔 (Philetas) 121 
斐德罗 (Phaidros) 164-5; “〜”篇 164 
185-8 191 212 226 
利布 ，篇 （ Philebos) 207 214 222 
斯巴达 (Sparta) 47 64 108 
斯多葛派 (Staiker) 115 121 136 141 
143 145 192-3 243 382 386 
斯托拜欧 （ Stobdus) 117 
斯居拉 (Scylla) B7 

斯底尔波 （ Stilpo) 115-6 120 124 

126-30 

斯特方 （ Stephanus) 12 

斯特呂摩尼亞 (Strymonien) 47 27C- 1 

斯特拉彼 （ Strabo) 279 

斯特拉陀 （ Strato) 383 

斯特雷普夏德 （ Strepsiades) 78-9 81 

斯塔吉拉 （ Stagira) 270 

斯彪西波 （ Speusippos) 271-2 

智者 （ Sophisten) 3- 4 5-38 40 45 53 

§6 62 72 93 100 115 119 155 16 ? 
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167 182 193 200 202 210 211; 
“~* 篇 207 209 

“ 智者的論辯 " (De sophistic* elenchis) 
119-20 325 374 
蝥里尼 （ Plinius) 277 
普 罗米修 （ Prometheus) 14 
普罗克洛 （ Proklus) 219 
普罗克塞那 (Proxenus) 271 
普罗第科 （ Prodikus) 12 2 5 45 
普罗 泰戈拉 （ Protagoras) 11-4 16 19 
25-32 33 39 40-1 68 93 182 195 
208 210 ； ”篇 11 一 9 
普魯泰克 （ Plutarch) 26 117 130 159 
湿婆 （ Siwa) 276 
腓立 (Philip) 271-3 
腓特力 （ Friedrich) 175 
費希特 （ Fichte) 56 346 
費娜爾特 （ PhSnarete) 45 
費罗劳 (Philolaus) 155 
賀拉西 （ Horaz) 139 
道卜 （ Daub) 235 

黑格尔 （ Hegel) 159 220 261-2 265 
黑梅斯 (Hermes) 15 

十三画 

奧尔裝 (Orpheus) 12 
奥拉 • 格利烏 （Aultts Gellius) 116 274 
奧林比婭 （ Olympia) 273 
奧勒留，馬尔两 （ Aurelius ， Marcus) 
175 

奧勒斯特 （ Orest) 123 
“ 奧德褰 ” (Odysee) 135 

塞克斯都 • 恩披里可 （Sextus Empiri¬ 
cus) 25 324 153 

塞林布里亜 (Selymbrien) 13 
塞諾芬尼 （ Xenophanes) 32 34 


塔侖丁 (Tarentin) 12 155 158 

新亞里 士 多德派 （ Neuaristatelianer) 
281 

新柏拉圖派 （ Neuplatonilcer) 168 219 
268 281 

新学园派 （ Neuakademiker) 136 268 
382 

新畢泰戈拉派 (Neupythagoraer) 281 
新敎 （ Protestant) 194 
經脘哲学 （ Scholastik) 281 
44 經济学 * (Oeconomica) 334 
架經 ” 26 66 206 

蒂迈欧 （TimaemO 〜”篇 164 170 
172 199 221 223-4 235 240 258 266 
-7 284 

“ 詩学 ” （ Poetica) 280 
誰辯派 （ Eristiker) 119 
雅典 （ Athenes) 11 15 32 39 43-7 
51-2 63-4 77 82 89-92 9B 10] 2 
104-9 313 116 131 138 144 148 9 
153 156 199 267 271-2 276-7 279 
318 

M 雅典紀事 ” （Noctes atticae) 116 274 
280 

雷昂丘 （ Leontium) 32 

十四画 

圖居第德 （ Thukydides) 26 32 49 65 

m 

蝠布斯 （ Ph^bus) 96 
福里斯 （ Fries) 206 
裴洞洛佩 （ Penelope) 135 

赫尔米亞 （ Hemxias) 272 274 277 
赫尔庫勒 （ Herkules) 25 
赫西呵德 （ Hesiod) 12-3 259 
赫拉克利特 rHeraklit) 5 30-1 154 5 



163 204 289 

赫罗多德 （ Herodotus〉 87 
赫罗第科 （ Herodikus〉 13 
赫格西亞 （ Hegesias) 133 137 i39-41 
143 

十五画 

墨西拿 （ Messina) 37 382 
撒母尔 （ Samuel) 259 
德尔斐 (Delphi) 95-6 155 272 
德米斯多克勒 (Themistokles) 175 
德利欧 (Delium) 47 
德国 76 118 147 
德洛 （ Delos) 155 
德約斯 （ Tejos) 279 
德梅特留 • 法来留 (Demetrius Phale- 
reus) 276 

德梅特留 • 波流尔克底 (Demetrius Po- 
liorcetes) 126 

德奧弗拉斯特 （ Theophrastus) 278-9 
382-3 

德奧多罗 （ Theodorus) 133 137-9 153 
德奧多罗，数学家 (Theodorus) 155 


德讚克里特 （ Demokrit) 383 
“ 論友爱 ” (De fraterno amore) 117 
44 論天 ” （De caelo) 305 329 
“ 論生灭 ” (De generatione et corru- 
ptione) 305 3S2 
" 論动物 ” (De animalis) 306 
“ 論楠物 ” （De plantis) 306 
44 論灵魂 w (De anima) 334 
“ 論解釋 ” (De interpretstione) 373 
375 

“ 論寒諾芬尼、芝諾和高尔吉亞 ” （ DeXe- 
nophane, Zenone et Gorgia) 32 34 
銳德 (Ritter) 275 
澤尔士 (Xerxes) 276 
盧 ; 安 (Rousseau) 266 
I 這士 （ Hobbes) 245 

十七画 

鹌塞 (Musaus) 12 
謝林 (Schelling) 300 

二十画 

_ 普薩克 （ Lampsakus) 382 



